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TÍTULO DA TESE: AVALIAÇÃO ECONÓMICA E ESPACIAL DE SERVIÇOS DE 
PRODUÇÃO: O CASO DO ALTO-MINHO 
RESUMO 
O crescimento da população e prosperidade em algumas regiões do Mundo continua a 
traduzir-se na transformação de ecossistemas naturais em áreas agrícolas, industriais ou 
residenciais, mas sobretudo traduz-se no aumento da procura dos serviços que os 
ecossistemas oferecem (FAO, 2007).  
Os “serviços de ecossistemas” (SEs) também designados por “serviços ambientais” ou 
até “serviços ecossistémicos” caracterizam-se como sendo os benefícios que os 
Humanos obtêm dos ecossistemas e que contribuem para o seu bem-estar (MA, 2005). 
Desde o início do século XXI as políticas agroambientais têm merecido maior destaque 
por parte dos responsáveis políticos, sendo cada vez mais salientadas as valências 
ambientais dos territórios rurais. A necessidade de incorporar os SEs nas decisões de 
gestão, tem ganho maior consenso na sociedade contemporânea, contudo a dimensão e o 
valor desses serviços tem-se revelado difícil de quantificar, sendo ainda mais difícil 
exprimir os seus valores em termos espaciais. 
Com uma metodologia integradora de informação espacial, concretamente de ocupação 
do solo e bases de dados económicas apoiadas nas diferenças entre os proveitos brutos e 
os principais encargos variáveis das atividades agrárias da região em estudo (Margem 
Bruta Standard), este trabalho teve como objetivos a (i.) identificação da localização e 
distribuição geográfica dos Serviços de Produção (SP), a (ii.) quantificação do seu valor 
económico, a (iii.) análise da variação temporal (1990-2000) e a (iv.) avaliação da 
influência de promotores de alteração diretos. 
O espaço geográfico escolhido para a aplicação da metodologia foi uma área 
biofisicamente heterogénea com uma superfície de 2.218,81 km2 (cerca de 221.881,5 
ha) situada no Norte de Portugal, habitualmente designada de Alto-Minho. 
 
PALAVRAS-CHAVE: SISTEMAS DE INFORMAÇÃO GEOGRÁFICA, SERVIÇOS 





TITLE OF THE THESIS: AVALIAÇÃO ECONÓMICA E ESPACIAL DE 
SERVIÇOS DE PRODUÇÃO: O CASO DO ALTO-MINHO 
ABSTRACT 
Population growth and prosperity in some regions of the world continues to result in the 
conversion of natural ecosystems to agricultural land, industrial or residential, but above 
all reflected in the increased demand for services that ecosystems provide (FAO, 
2007).The ecosystem services (ES) are characterized as the benefits that humans obtain 
from ecosystems and contribute to their well-being (MA, 2005). 
Since the beginning of the XXI century the European Union (EU) agro-environmental 
policies have increasingly highlighted the environmental value of rural areas. The need 
to incorporate "ecosystem services" in management decisions has gained greater 
consensus in contemporary society, but the extension and value of these services have 
been proven difficult to quantify, and even more difficult to express their economic 
value in spatial terms. 
With an integrated methodology of geographic information, specifically land use and 
economic databases supported on the differences between gross income and the main 
variable costs of agricultural activities in the region (Standard Gross Margin), this study 
aimed to: (i.) identify the location and geographical distribution of Provisioning 
Services, (ii.) quantify their economic value, (iii.) analyze temporal variation (1990-
2000) and (iv.) evaluate the influence of direct drivers of change. 
The geographical area chosen for this research is a biophysically heterogeneous with an 
area of 2.218,81 km2 (about 221.881,5 ha) located in Northern Portugal, commonly 
called Alto-Minho. 
 
KEYWORDS: GEOGRAPHICAL INFORMATION SYSTEMS, ECOSYSTEM 






TÍTULO DE LA TESIS: AVALIAÇÃO ECONÓMICA E ESPACIAL DE 
SERVIÇOS DE PRODUÇÃO: O CASO DO ALTO-MINHO 
RESUMEN 
La humanidad recibe innumerables beneficios de la naturaleza en forma de bienes y 
servicios (agrupados en la designación de Servicios de Ecosistemas1 [SEs]) (TEEB, 
2008), pero pide más y más a los ecosistemas naturales, al tiempo que reduce su 
capacidad para satisfacer las necesidades (Pagiola et al. 2004). 
El crecimiento demográfico y la prosperidad en algunas regiones del mundo sigue 
dando lugar a la conversión de ecosistemas naturales en zonas agrícolas, industriales o 
residenciales, pero sobre todo se refleja en el aumento de la demanda de los servicios 
que proporcionan los ecosistemas (FAO, 2007). Al mismo tiempo, la amenaza de 
extinción de algunas especies animales, como los pandas, rinocerontes y tigres, mientras 
que los bosques tropicales, humedales, arrecifes de coral y otros ecosistemas están bajo 
una gran presión por las actividades humanas (TEEB, 2008), son sólo algunos de los 
eventos que se reconocen como los impactos sobre el bienestar humano y la 
biodiversidad. 
Para determinar los efectos de los diferentes escenarios en los ecosistemas, lo que 
necesitamos saber es de qué manera los diferentes procesos de gestión de la tierra 
afectan al valor de las SEs (Pagiola et al. 2004). En las últimas décadas, muchos han 
sido los esfuerzos para llevar a cabo la valoración (Costanza et al. 1997; Bateman et 
al. 2010), la cartografía (Chen et al. 2002; Constanza et al. 2006; Nelson et al. 2009; 
Raudsepp-Hearne et al. 2009 ; Barral et al. 2009) y clasificación (Costanza et al. 1997; 
de Groot et al. 2002; TEEB, 2008; Haines-Young et al. 2013) de los servicios de 
ecosistemas, sin embargo, ha sido difícil de cuantificar los niveles y el valor de estos 
servicios. 
De acuerdo con un paradigma antropocéntrico, basado en el principio de satisfacción 
preferencial humana (bienestar) (Kumar, 2005; DEFRA, 2007), los ecosistemas y sus 
servicios tienen valor para los seres humanos porque directa o indirectamente se 
benefician de su uso (DEFRA, 2007).  
                                               
1
 Los "Servicios de Ecosistemas" (SEs) se caracterizan como los beneficios que los Humanos obtienen de los ecosistemas y que 
contribuyen a su bienestar (MA, 2005). 
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El marco principal para la valoración económica de las SEs es el Valor Total 
Económico (VTE), que se puede dividir en valores de uso y valores de no uso (Randal, 
2002; Pagiola et al. 2004; Smith et al. 2006; DEFRA, 2007; Rasul, 2009). 
Desde el comienzo del siglo XXI las políticas agroambientales han sido preferentes para 
los responsables políticos. La necesidad de incorporar los SEs en las decisiones de 
gestión gana cada vez mayor consenso en la sociedad contemporánea, sin embargo, la 
dimensión y el valor de estos servicios se ha demostrado difícil de medir y aún más 
difícil de expresar sus valores en términos espaciales. 
La implementación de iniciativas de Pago de Servicios de Ecosistemas (PSE) implica la 
creación de um sistema de valor de los ecosistemas que identifique las formas de 
aumentar la cantidad del servicio (FAO, 2007). Smith et al. 2006 también establecen 
que la identificación de los vínculos causa-efecto entre la gestión de los SEs y las 
variaciones en las cantidades de servicios puestos a disposición del hombre, son un 
elemento crucial para la aplicación de estas iniciativas. 
Aunque existan iniciativas europeas de PSE, el actual sistema de ayuda de la Política 
Agrícola Común (PAC) todavía valora demasiado los procesos intensivos o industriales 
de la producción agrícola, y en este sentido el nuevo programa (2014-2020) establece 
que 30% de los pagos directos a los agricultores son a través de medidas ambientales 
(mantenimiento de los pastos permanentes, diversificación de cultivos y áreas 
ecológicas) (Maes et al. 2014). 
Las instituciones, los propietarios y usuarios de los SEs afectan a los ecosistemas y sus 
servicios a través de promotores de cambios directos o indirectos (Maes et al. 2013). El 
MA 2005 clasifica como promotores de cambios a cualquier factor natural o inducido 
por el hombre que causa directa o indirecta un cambio en el ecosistema. Los más 
comunes en Portugal son los cambios en el uso del suelo, los incendios, el clima, las 
especies exóticas (directos), los factores demográficos y los factores económicos 
(indirectos) (Pereira et al. 2009). 
Una evaluación efectiva de los SEs no se puede hacer en una sola línea de tiempo o 
espacio, debido a que los impactos de los promotores de cambios son generalmente 
visibles en líneas de tiempo extendidas (años o décadas), y por lo general debido a que 
los cambios puede tener poco impacto local y producir un gran impacto en otras zonas 
(la tala del bosque de montaña y el aumento de las inundaciones) (Pereira et 
al. 2009). También es importante tener en cuenta la distribución temporal de los costes 
y beneficios de los SEs, que por lo general se utiliza para actualizar el capital a través de 
las tasas de actualización adecuadas, que convierten todos los costes y beneficios en 
valores actuales con el fin de que sean comparables (DEFRA, 2007). 
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Las técnicas de mapeo de los SEs permiten la identificación de relaciones de sinergias2  
y tradeoffs3  entre diferentes SEs y entre éstos y la biodiversidad, facilitando la 
comunicación entre los decisores y los stakeholders, mejorando la planificación y la 
gestion de las áreas que están más amenazados o se han agotado (Maes et al. 2013). 
La evaluación de los SEs, aunque llena de incertidumbre y con gran dificultad para su 
realización, es un proceso necesario, donde independientemente de su opinión, las 
decisiones sobre el ecosistema siempre requieren que se haga una evaluación de riesgos 
(Constanza et al. 1997). Una valoración económica y espacial de diversos SEs que 
monetariamente demuestre el valor de estos servicios para la sociedad y la economía, 
proporciona información vital para la gestión sostenible de los ecosistemas regionales 
(Chen et al. 2008). 
Los métodos de valoración pueden ser más adecuados para aplicar a un SE que a otro 
(DEFRA, 2007). Los Servicios de Suministro (SS) suelen ser evaluados 
preferentemente a través del método de precios de mercado (DEFRA, 2007; 
Semmens et al. 2008). 
La distribución espacial y cartografiado de los valores de uso directo, considerados poco 
estudiados por Chen et al. 2008, requieren una metodología razonable y fácil de usar 
para guiar las decisiones de política a nivel nacional, sobre todo en lugares donde los 
recursos naturales y las características biofísicas son extremadamente 
heterogéneas. Maes et al. 2013 define un marco común de aplicación de la cartografía y 
evaluación de los SEs en la Unión Europea (UE), según lo requerido por la Estrategia de 
Biodiversidad de la UE 2020 (acción 5), y la determinación del valor económico que se 
completará en 2020. 
Con una metodología integradora de información espacial, específicamente la 
ocupación y uso del suelo, y bases de datos económicas apoyadas en las diferencias 
entre los ingresos brutos y los principales encargos variables de las actividades agrícolas 
en la región de estudio (Margen Bruto Estándar), este tiene como objetivos (i.) la 
identificación de la ubicación y distribución geográfica de los Servicios de Suministro 
(SS)4, (ii.) la cuantificación de su valor económico, (iii.) el análisis de su variación 
temporal (1990-2000) y (iv.) la evaluación de la influencia de promotores de cambio. 
                                               
2
 Ocurre cuando el aumento o disminución de los SEs es debido a una respuesta simultánea a un promotor de cambio o debido a las 
interacciones entre los servicios (Baral et al. 2013). 
3
 Ocurre cuando el aumento de un SE se lleva a cabo a causa de una disminución de otro, representando una significativa 
externalidad (Baral et al. 2013). 
4
 Los Servicios de Suministro (SS) son una de las cuatro prestaciones de los SEs. Se caracterizan por los productos que se obtienen 
de los ecosistemas (por ejemplo: alimentos, agua pura, leña, fibras, etc) (MA, 2005). 
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Los marcos de tiempo analizados están relacionados con la disponibilidad de cartografía 
de ocupación y usos del suelo con altos niveles de información (nivel IV), porque sólo 
con este detalle sería posible distinguir con certeza los cultivos agrícolas y los productos 
forestales. 
La falta de publicación de datos económicos de contabilidad de las explotaciones 
agrícolas antes de 1999 y después de 2005, llevó a la introducción de una tasa de 
actualización. En relación con el MBE 2000 para la región de Minho (PT11A), los 
precios de 1990 se actualizaron. Para la determinación de una tasa que refleje la 
evolución de los precios de bienes y costes de los factores de producción, se utilizó la 
información del cambio en los márgenes brutos de las explotaciones agrícolas de la 
región Norte de Portugal (89-99). 
Después de determinar los márgenes brutos de las clases de ocupación del suelo para el 
año de referencia (2000) y teniendo en cuenta las tasas de actualización calculadas, los 
valores monetarios por unidad de superficie para la valoración de las ocupaciones de 
suelo en 1990 se determinaron mediante la fórmula de actualización de capital. 
Como Maes et al. 2013 utilizó el análisis de expertos para establecer correspondencias 
entre las clases del Corine Land Cover y el sistema de clasificación de hábitats, también 
fue necesario establecer una correspondencia entre las clases de ocupacion del suelo y 
las MBEs (Rosario, 2005). El uso de clases de ocupación de la Carta Ocupacional del 
Suelo (COS) en lugar de las tipologías permitió un mayor nivel de detalle y un resultado 
de la evaluación más precisa espacialmente y económicamente. El resultado del proceso 
de integración de la información racional fue el valor monetario por unidad de área 
(€/m2) que ilustra la realidad de la región de una manera más detallada. También se 
utilizó (Constanza et al. 2006) una fórmula sobre la relación entre el valor bruto por 
unidad de área y el área de uso del suelo para los cinco Servicios de Suministro 
analizados (cultivos anuales, cultivos permanentes, cultivos silvopastoriles espontáneos, 
producción animal y madera). 
El área geográfica elegida para la aplicación de la metodología era un área 
biofísicamente heterogénea en el Norte de Portugal, en el NUT III - Minho Lima, 
distrito de Viana do Castelo, conocido como Alto-Minho. Con una superficie de 
2.218,81 kilometros cuadrados (221,881.5 hectáreas), el Alto-Minho se extiende desde 
el Océano Atlántico hasta las sierras Laboreiro, Amarilla, Peneda y Soajo insertados en 
el complejo montañoso Peneda/Gerês, formando un anfiteatro natural donde esa barrera 
geográfica supone una influencia dominante sobre la ecología de la región. Además de 
las laderas empinadas y profundos valles, los ríos Miño, Lima y Neiva, así como sus 
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principales afluentes, tienen una fuerte influencia en las condiciones biofísicas del 
territorio, configurando su paisaje y su gente. 
El rango altimétrico que va desde el nivel del mar hasta 1.415 metros de altitud, la 
geología dominada por el granito y la pizarra, la diversidad geomorfológica con áreas 
fuertemente onduladas y áreas más suaves relativamente cercanas, la elevada 
fragmentación de las ocupaciones de tierras, la diversidad extensa y abundante de los 
recursos hídricos y la transición climática entre la costa y la montaña, son factores 
importantes de la diversidad de los ecosistemas y la biodiversidad de esta región. 
En una zona donde la aptitud del suelo (DRAEDM, 2000) es mejor para el bosque que 
para la agricultura, el hombre sabía cómo mantener el equilibrio con una gestión muy 
estricta de los recursos ambientales, económicos y humanos a su disposición. Pero la 
evolución de la población residente ha sido desigual en sus tendencias, con pequeños 
aumentos (en la década de 70) y disminuciones (en la década de 80), y en la última 
década una tendencia a disminuir la población (2%), acompañado por una marcada 
concentración en las sedes municipales, parroquias de valle y cerca de la costa. El 
envejecimiento de la población se refleja en la disminución de la proporción de jóvenes 
y el aumento de la proporción del índice de personas mayores. Esta evolución se debe 
principalmente a las bajas tasas de natalidad y atracción de nuevos residentes, el 
aumento de la esperanza media de vida y las olas de emigración y migración de los 
residentes. 
Desde el punto de vista agrícola, la región del Alto-Minho se caracteriza por pequeñas 
fincas privadas y la existencia de grandes zonas de montaña con gestión comunitaria, 
laderas donde hace décadas se instaló el cultivo de la viña, persistiendo los cultivos en 
terrazas. A menudo infravalorada como una actividad económica que genera poco valor 
agregado y baja diferenciación en el mercado, la producción agrícola en el Alto-Minho 
(según el Censo Agrario 2009, INE, 2011) tenía un Valor de Producción Estándar Total 
(VPET) de 68,96 millones de euros/año.  
Los mejores resultados económicos vienen de la producción de carne extensiva, ubicada 
principalmente en las zonas de montaña, en particular, en el municipio de Arcos de 
Valdevez, la viña en las zonas de ladera y valle, principalmente en los municipios de 
Ponte de Lima y Viana do Castelo y la leche, verduras y flores en la zona del valle a 
largo de la costa o cerca de los ríos Miño y Lima. 
El escenario social, económico y demográfico es un marco clave para la definición de 
los sistemas de producción agrícola que permanecen en el Alto-Minho y son 
divergentes a lo largo del gradiente altitudinal, desde la agricultura de regadío y 
pequeñas fincas en el valle, a las tierras altas con grandes áreas abiertas de pastoreo en 
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la montaña y meseta. Sin embargo, un hecho importante e ineludible es que el Alto-
Minho perdió cerca de mitad de sus explotaciones en 20 años (1989 a 2009), 
continuando la familia en el papel de liderazgo en el mantenimiento y la continuidad de 
la explotación agrícola. 
Los resultados, según lo establecido en el diseño experimental, se diferenciaron en 
primer lugar de acuerdo con las funciones productivas presentes en el Alto-Minho 
(valoración de la producción vegetal, valoración  silvopastoril y valoración de 
ganado) y más tarde en el análisis general. 
La producción vegetal valió a principios de los años noventa € 59,07 millones y en la 
última década del siglo XX, € 64,07 millones, con un aumento de € 4,99 millones 
(8,4%).  
Las áreas donde fueron instalados los cultivos permanentes y anuales (con rotación de 
cultivos bienal y cultivo bajo-cubierta) estaban produciendo más valor monetario que 
las actividades policultivas de policultivos y la viña. 
Económicamente, la valoración de la producción silvopastoril es significativamente 
menor que la producción vegetal, sin embargo, no debe ser ignorada, especialmente en 
un territorio con las características del Alto-Minho. Representa aproximadamente ¼ del 
valor de la producción de la producción vegetal. Los pastos espontáneos y madera (para 
leña o madera) en 1990 tenían un valor de € 13,6 millones, aumentando 4,23% en los 
diez años siguientes, hasta los € 15.11 millones. 
La producción ganadera refleja la disminución en el ganado y la disminución de los 
márgenes brutos entre los dos periodos. En 1990, la producción ganadera en lo Alto-
Minho tenía un valor de € 25.76 millones, pasando en 2000 a sólo € 14.58 
millones. Esta disminución en el valor del servicio (-43,39%) se produjo mientras que el 
área de superficie forrajera aumentó 10,24%, impulsado por el aumento de superficie de 
pastoreo, lo que indica que más área generó un valor inferior de servicio. 
La evaluación de los Servicios de Suministro para el Alto-Minho indica que en 1990, 
este territorio producía el equivalente a 98,4 millones de euros y en 2000, 93,7 
millones. Las zonas sin valor de servicio aumentaron un 5% y representaron 
respectivamente el 10 y 15% de la superficie total de la región.  
Además de la disminución del área de servicio, la disminución del Valor Total de Los 
Servicios de Suministro (VTSS)5 en el territorio tenía otras fuentes, a saber: a) las 
                                               
5
 Resultado de lo somatório de las funciones productivas presentes en el Alto-Minho (valoración de la producción vegetal, 
valoración  silvopastoril y valoración de ganado). 
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variaciones de rentabilidad de las explotaciones agrícolas (que se basan 
en MBEs); b) las variaciones de las ocupaciones de suelo y c.) las variaciones de 
efectivos pecuarios. 
Los cambios en la rentabilidad de las explotaciones agrícolas están vinculados con el 
funcionamiento de los mercados agrícolas y también a las decisiones de los agricultores 
con relación al sistema de producción, y en particular a las actividades agrícolas 
desarrolladas. Datos del INE sobre las MB agrícolas del norte de Portugal indican 
claramente variaciones significativas entre los periodos analizados. Las tasas medias de 
actualización que se identificaron oscilan entre 1,7% y 9,2% por año. Pero después del 
año 2000, los valores de INE indican que las granjas, con algunas excepciones de 
orientaciones productivas (caso de la viticultura) siguen perdiendo rentabilidad, y este 
hecho sin duda se reflejará en la valoración de SS. 
La variación de las ocupaciones de suelo y efectivos pecuarios están relacionadas con 
los procesos de toma de decisiones de los agricultores, pero también con la vocación del 
suelo y las condiciones biofísicas existentes. 
La disminución en VTSS también está en consonancia con otros factores socio-
económicos asociados con el sistema de producción agrosilvopastoril, en particular la 
reducción de la intensificación del uso del suelo, la tasa de intensificación del uso de la 
tierra, con una disminución del índice de rejuvenecimiento de los productores agrícolas 
y el índice de envejecimiento de los agricultores.  
Espacialmente, las áreas de servicio más alto valor se reunieron en las áreas de los 
valles en los próximos llanuras agrícolas de los ríos Miño y Lima o en las laderas de la 
montaña y cerca de los centros de población. Por otro lado, las zonas de valor más bajas 
coinciden con las áreas de incultos y poco productivos. 
El VTSS mostró una disminución porcentual (-4,75%) muy cerca de la zona de 
descenso registrada lo que lleva a pensar si el cambio temporal se debe en gran medida 
a las decisiones sobre el uso del suelo. Este hecho difiere de otras evaluaciones de SS, 
en particular las que se refieren a la orientación de las decisiones de los agricultores 
para mejorar la producción agrícola y ganadera, y para aumentar el valor del SS con el 
fin de satisfacer las crecientes necesidades de alimentos como resultado de aumento de 
la población. El caso del Alto-Minho muestra que hay procesos inversos, existiendo 
áreas donde los incentivos para aumentar la producción agrícola y ganadera no puede 
ser igualada. Incluso dentro de esta pequeña región hay zonas donde la VTSS se 
incrementó y otras donde cayó, principalmente porque los contextos biofísicos o 
socioeconómicos y la influencia de los influenciadores de cambio de los SS ocurren en 
diferentes proporciones. 
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En cuanto a los promotores de cambio de los SS, los fuegos agroforestales causaron una 
pérdida de 1,94 milões de euros de VTSS, pero del análisis de la distribución geográfica 
de las pérdidas se encontró que cerca de tres cuartas partes del valor perdido en los dos 
años (1990 y 2000) se produjeron en las áreas de valor muy bajos o bajo. 
El cambio de uso del suelo baseado en clases de ocupación indican que las 
transformaciones que el hombre ha hecho en el medio mediante las estrategias de 
producción y en línea con las metas personales y familiares, han tenido un impacto 
significativo en el valor y la distribución de los SS. La distribución espacial (53,74% de 
la zona del Alto-Minho, teniendo en cuenta las clases) y la importancia económica (-5,7 
millones de euros) refuerzan que las decisiones sobre el uso del suelo pueden promover 
una diferenciación significativa. 
No es posible establecer un patrón de distribución espacial debido a la gran amplitud de 
los cambios del uso del suelo, pero destacamos,  por la gran superficie que 
representan, las transiciones de pino para cultivos (8,36% de la superficie total), cultivos 
para improductivos (3,51%) y de zonas agrícolas para urbanas (2,38%), representan el 
14,15% de la superficie total y siempre implican una reducción significativa de 
VTSS. En términos de valor de servicio, los cambios de uso del suelo muestran que el 
valor por unidad de área fue en general favorable al mantenimiento de las ocupaciones 
de suelo existentes en el marco de tiempo inicial (1990). Las zonas donde no había 
ningún cambio de uso de suelo en 2000 valían más € 1.03 millones que en 1990, 
contribuyendo significativamente para este resultado las zonas agrícolas, bosque de 
pinos y viñedos, que aumentó su VTSS, y al revéscon áreas de brezales y huertos. 
La toma de decisiones sobre el uso del suelo no se basó en maximizar el VTSS en todo 
el territorio, o si esa era la intención de los agricultores y propietarios, en general no se 
cumplió debido a que el costo de oportunidad en algunos casos era a favor de mantener 
las ocupaciones del suelo de 1990. Los resultados muestran que la dirección que los 
stakeholders del territorio tomaron en la decada de 90, tuvo un coste de oportunidad de 
menos de € 2,57 millones (-2,56%). Por su parte, el coste de reposición de las 
ocupaciones del cuadro temporal inicial para el suelo que tendría en el cuadro final, 
demuestra que íbamos a tener un costo adicional de € 3.37 millones, es decir, el 
territorio generaría menor valor de SS en 1990. 
De acuerdo con las tipologías que el MA (2005) utiliza para describir sus resultados 
generales, en el Alto-Minho se puede encontrar ecosistemas agrícolas, agroforestales, 
bosques, regiones secas, aguas interiores, urbano, costeiros, montaña y subreposiciones  
de los dos últimos. El ecosistema forestal fue en 2000 lo que ocupó la superficie más 
grande (39%), aunque, como era de esperar, fueran los ecosistemas agrícolas los que 
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producirán mayor valor (cerca de 1/3 de VTSS). El ecosistema que produce mayor valor 
por unidad de área (€/ha) fue la agricultura de montaña, debido principalmente lo gran 
número de animales en pastoreo semi-libre o libre en estas zonas. El ecosistema de 
bosque montañoso produjo menor valor por unidad de área. Sin embargo, este 
ecosistema, que se caracteriza por la presencia de robles y otras maderas duras, se 
considera de importancia para otros SEs como el mantenimiento de la biodiversidad y la 
fijación de CO2. 
En cuanto a la variación temporal, los tipos de ecosistemas agrícolas, agrícolas costeros 
y regiones secas fueron los que registraron el mayor descenso en VTSS (€ -7,2 
millones), mientras que el forestal y agroforestal aumentaron más (€ 2,9 millones). En 
esta comparación de tipos de ecosistemas, la disminución de VTSS era de € 8.38 
millones y la adición sólo de € 3,7 millones, con un déficit de € 4.67 millones.  
El mayor incremento de área fue en el ecosistema urbano, debido al aumento de 
actividad en la construcción durante los años noventa y al crecimiento de los 
ecosistemas agroforestales, que contrasta con la disminución de los ecosistemas 
agrícolas, especialmente la agricultura de montaña (-46, 8%) y costera (-20,4%). 
La valoración realizada muestra que en una década, los SS perdieron expresión 
económica y territorial, por lo que es necesario implementar acciones contrarias a la 
disminución del valor y que contribuyan para mantener un sistema agrícola tradicional 
más sostenible o para aumentar lo valor de los productos agrícolas que se producen. 
Importa incrementar la multifuncionalidad de las zonas rurales, con la combinación de 
tierras de cultivo y bosques o con la mejoría de los pastos espontáneos, causando la 
reversión de la tendencia de disminución de la producción ganadera. Esta gestión 
multifuncional de los espacios contribuy para el aumento del valor de los SS por unidad 
de área, perspetivando un complemento integrado de otros SEs, tales como Servicios de 
Regulación y Servicios de Base. 
 
PALABRAS CLAVE: SISTEMAS DE INFORMACIÓN GEOGRÁFICA, 








Apesar do crescimento económico global sem precedentes, os números das pessoas que 
vivem em pobreza extrema ou são afetadas pela fome continuam a surpreender-nos, ao 
mesmo tempo os ecossistemas estão mais ameaçados do que nunca, sendo os seus 
serviços essenciais, não só para a redução da fome, mas também para a sobrevivência 
humana. Este crescimento da população e prosperidade em algumas regiões do Mundo 
traduzem-se na conversão de ecossistemas naturais em áreas agrícolas, industriais ou 
residenciais, mas também no aumento da procura dos bens produzidos pelos SEs como 
por exemplo: água potável, fibras ou fertilidade do solo (FAO, 2007).  
A Humanidade recebe inúmeros benefícios da natureza sob a forma de bens e serviços 
(TEEB, 2008), contudo pede cada vez mais aos ecossistemas naturais, ao mesmo tempo 
que reduz a sua capacidade de responder às necessidades (Pagiola et al. 2004).  
O bem-estar de toda a população humana na terra está fundamentalmente dependente 
dos SEs (TEEB, 2008). As alterações dos ecossistemas podem afetar a segurança 
através de mudanças nos serviços de produção (diminuição da quantidade ou qualidade 
de alimentos, madeira ou fibras) ou modificações nos serviços de regulação que 
conduzam a maior incidência de catástrofes naturais (incêndios, cheias, secas, 
deslizamentos de terras). Podem também afetar o acesso a recursos materiais básicos 
para uma vida com qualidade, nomeadamente a purificação de água através dos serviços 
de regulação ou em conjunto condicionar a liberdade de escolha (Pereira et al. 2009). 
O conceito de ‘serviços de ecossistemas’ terá aparecido pela primeira vez em 1981 
(Constanza et al. 2006 citando Ehrlich and Ehrlich 1981), sendo uma tentativa de 
construir uma linguagem comum para promover a ligação entre sistema ecológico e 
económico. Posteriormente, em 1982 surgiu por Costanza and Daly (1982) (citado em 
Constanza et al. 2006) o conceito de capital natural que se definiu como sendo a reserva 
da estrutura do ecossistema que produz um fluxo de bens e serviços. 
É insuficiente determinar as consequências de diferentes cenários sobre os ecossistemas, 
precisamos de saber de que modos os diferentes processos de gestão do território afetam 
o valor dos SEs (Pagiola et al. 2004). Nas últimas décadas, muitos têm sido os esforços 
no sentido de proceder à valoração (Costanza et al. 1997; Bateman et al. 2010), 
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mapeamento (Chen et al. 2002; Constanza et al. 2006; Nelson et al. 2009; Raudsepp-
Hearne et al. 2009; Barral et al. 2009) e classificação (Costanza et al. 1997; de Groot et 
al. 2002; TEEB, 2008; Haines-Young et al. 2013) dos SEs, contudo tem sido difícil 
quantificar os níveis e valor desses serviços. 
Segundo um paradigma antropocêntrico, baseado no princípio da satisfação humana 
preferencial (bem-estar) (Kumar, 2005; DEFRA, 2007), os ecossistemas e seus serviços 
têm valor para o Homem porque direta ou indiretamente se retira benefício deles (valor 
de uso), ou não estando a beneficiar no momento, assim poderá fazer no futuro (valor de 
não-uso) (DEFRA, 2007). O principal enquadramento para a valoração económica dos 
SEs é o Valor Económico Total (VET) e nele o valor pode ser subdividido de acordo 
com este paradigma (Randal, 2002; Pagiola et al. 2004; Smith et al. 2006; DEFRA, 
2007; Rasul, 2009). Farber et al. 2002 aponta a valoração económica dos SEs como 
sendo uma abordagem antropocêntrica da natureza destacando as componentes 
económicas e ecológicas e reconhecendo que ambas vêm o conceito de ‘valor’ de forma 
diferente e em certos momentos até de modos opostos. Para Farber et al. 2002 os 
Humanos são apenas uma de muitas espécies do ecossistema, sendo que o valor que 
atribuem às funções, estruturas e processos pode divergir significativamente. 
O aumento do preço dos alimentos nos mercados mundiais causado pela crescente 
procura destes bens aumenta a pressão para converter os ecossistemas naturais em 
agricultura e aumenta a intensidade de produção das áreas que já foram convertidas, 
sendo expectável que com o aumento da população mundial, a procura continue a 
crescer, sobretudo do consumo de carne (TEEB, 2008). 
Uma avaliação eficaz dos SEs não pode ser efetuada a uma única escala temporal ou 
espacial, isto porque os impactos dos promotores de alterações são habitualmente 
visíveis em espaços temporais alargados (anos ou décadas), e porque habitualmente as 
alterações locais podem ter reduzido impacto onde se produzem e grande impacto 
noutros locais (caso do abate de floresta na montanha e do aumento das cheias no 
litoral) (Pereira et al. 2009). É também importante considerar a distribuição temporal 
dos custos e benefícios dos SEs, sendo habitualmente utilizada a atualização de capitais 
através de taxas de atualização apropriadas, que convertem todos os custos e benefícios 
para valores atuais de modo a serem comparáveis (DEFRA, 2007). 
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As técnicas de mapeamento possibilitam a identificação de relações de sinergias e 
tradeoff entre diferente SEs, e entre estes e a biodiversidade, facilitando a comunicação 
entre os decisores e stakeholders, melhorando o planeamento e gestão de áreas em que 
são mais ameaçados ou foram esgotados (Maes et al. 2013). 
A avaliação de SEs embora cheia de incertezas e de grande dificuldade em realizar é um 
processo necessário, onde independentemente da sua valoração, as decisões sobre o 
ecossistema requerem sempre que esta seja feita (Constanza et al. 1987). Uma valoração 
económico-espacial de diversos SEs que demonstre monetariamente o valor desses 
serviços para a sociedade e para a economia, proporciona informação vital para a gestão 
sustentável dos ecossistemas regionais (Chen et al. 2008).  
A distribuição espacial e o mapeamento de valores de uso direto, considerados pouco 
estudados por Chen et al. 2008, requerem uma metodologia razoável e de fácil 
utilização para orientar as decisões politicas à escala nacional, em particular em locais 
onde os recursos naturais e características biofísicas são extremamente heterogéneas.  
A presente investigação incide concretamente sobre os Serviços de Produção (SP) 
nomeadamente a produção de alimento (culturas anuais, culturas permanentes e 
produção animal) e matérias-primas (culturas silvopastorís espontâneas para forragem e 
madeira), tendo como objetivos a (i.) identificação da localização e distribuição 
geográfica dos SP, a (ii.) quantificação do valor económico, a (iii.) análise de uma 
variação temporal e a (iv.) avaliação da influência de promotores de alteração diretos. 
Estruturalmente este trabalho encontra-se dividido em seis partes distintas: Na primeira 
é feito um enquadramento da temática dos SEs, suas características, origens, 
classificação e promotores de alteração. Na segunda parte são identificados os métodos 
utilizados para a valoração e mapeamento dos SEs, vantagens, desvantagens e casos 
concretos. Na terceira parte é descrita a metodologia, sendo apresentados os 
pressupostos e valores base para a sua aplicação. Na quarta parte é realizada uma 
caracterização biofísica e socioeconómica da área em estudo, que permitem enquadrar o 
contexto regional das avaliações e análises executadas. Na quinta parte é efetuada a 
apresentação e discussão dos resultados obtidos. Por último, na sexta parte são 





CAPÍTULO I – SERVIÇOS DE ECOSSISTEMAS 
 
O conceito de ‘serviços de ecossistemas’ terá aparecido pela primeira vez em 1981 
(Constanza et al. 2006 citando Ehrlich and Ehrlich 1981), sendo uma tentativa de 
construir uma linguagem comum para promover a ligação entre sistema ecológico e 
económico. Os serviços de ecossistemas (SEs) também designados por “serviços 
ambientais” ou até “serviços ecossistémicos” caracterizam-se como sendo os benefícios 
que os Humanos obtêm dos ecossistemas e contribuem para o seu bem-estar (MA, 
2005), sendo diferenciados em bens e serviços (Costanza et al. 1987; Faber, S. 2002; 
Baral, H. et al. 2013; Maes et al. 2013) ou originando direta ou indiretamente desses 
ecossistemas (Costanza et al. 1987). 
1. Classificação dos serviços de ecossistemas 
A iniciativa do Millennium Ecosystem Assessment (MA, 2005), iniciada em 2001 pelo 
Programa Ambiental das Nações Unidas (UNEP) estabeleceu as bases científicas para 
delinear ações concretas de conservação e uso sustentável dos ecossistemas e das suas 
contribuições para o bem-estar humano, através da avaliação do modo como as 
alterações humanas sobre os ecossistemas afetam esse mesmo bem-estar.  
No seu enquadramento concetual6 os SEs são categorizados em quadro grupos: 1) 
serviços de produção; 2) serviços de regulação; 3) serviços culturais e 4) serviços de 
suporte (Figura 1). Alguns serviços podem ser facilmente reconhecidos e associados aos 
ecossistemas, como a produção de alimentos, fibras ou combustível (especialmente 
lenha para aquecimento). Outros serviços não são tão conhecidos como por exemplo: a 
regulação do clima, purificação do ar e água, proteção de cheias, formação de solo ou 
circulação de nutrientes. 
 
                                               
6
 A presente investigação utiliza como base de suporte metodológico a abordagem da iniciativa do Millennium Ecosystem 
Assessment (MA, 2005). A terminologia e conceitos utilizados são os estabelecidos pela MA (2005). Em particular a designação 
linguística (em Português) assenta na avaliação feita para Portugal (Pereira et al. 2009). Embora uma questão de pouca importância, 
quando abordados por diferentes autores, existem nas investigações de SEs diferentes terminologias para os mesmos conceitos, 
como sucede na própria avaliação do MA para Portugal. Outros estudos internacionais de relevo como o TEEB (2008), o Haines-
Young, et. al. 2013 e o trabalho do grupo MAES são tidos em conta nos princípios metodológicos. 
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  Alimentos  Água potável  Madeira e lenha  Recursos genéticos 
 
Benefícios obtidos da regulação 
de processos do ecossistema 
  Regulação do clima  Controlo de pragas  Erosão  Polinização  Purificação de água 
Benefícios não materiais 
obtidos do ecossistema 
  Herança cultural   Estética e inspiracional  Lazer e ecoturismo  Espiritual e religioso 
 
   
SERVIÇOS DE 
SUPORTE 
Serviços necessários para a produção de todos os outros 
  Formação de solo  Ciclo de nutrientes  Produção primária  Produção de O2  Provisão de habitat 
 
Fonte: Adaptado MA (2005). 
Figura 1 – Classificação dos serviços de ecossistemas segundo Millennium 
Ecosystem Assessment. 
 
Existem outros sistemas internacionais de classificação dos SEs, dois dos mais 
importantes são apresentados nos trabalhos do The Economics of Ecosystems and 
Biodiversity (TEEB, 2008) e da Common International Classification of Ecosystem 
Services (CICES) (Haines-Young et al. 2013).  
No essencial as classificações MA, 2005 e TEEB, 2008 apresentam poucas diferenças 
entre si, sendo evidente a omissão neste último dos serviços de suporte e a inclusão dos 
serviços de habitat. O sistema de classificação de CICES (Haines-Young et al. 2013) é 
substancialmente diferente, sendo constituído por três componentes principais: o capital 
do ecossistema (biótico e abiótico) e os bens abióticos não renováveis. 
Os SEs podem de acordo com a sua relação com os beneficiários ser: diretos ou 
indiretos. Smith et al. 2006 indica como exemplo de benefícios diretos dos SEs em 
bacias hidrográficas a disponibilidade temporal de água de elevada qualidade para 
irrigação e consumo humano, e como benefícios indiretos o regime hídrico apropriado 
para manter os caudais mínimos da rede hidrográfica. 
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2. Relação dos serviços de ecossistemas com o bem-estar humano 
O conceito de bem-estar humano segundo MA (2005) possui múltiplos constituintes que 
incluem recursos materiais básicos para uma vida com qualidade, liberdade de escolha, 
saúde, boas relações sociais e segurança. Esta relação entre o bem-estar humano, os 
ecossistemas e os SEs são fatores chave na abordagem do MA (2005), facilitando a 
análise económica através dos benefícios diretos e indiretos que afetam esse bem-estar. 
Um aspeto importante na promoção do bem-estar humano é o combate à pobreza 
extrema e à fome. A FAO (2007) refere que apesar do crescimento económico sem 
precedentes, 1.1 biliões de pessoas no mundo vivem em pobreza extrema e 850 milhões 
são afetados pela fome, ao mesmo tempo os ecossistemas estão a ser mais ameaçados 
do que nunca, sendo os seus serviços essenciais não só para a redução da fome, mas 
também para a sobrevivência humana. Este crescimento da população e a prosperidade 
em algumas regiões do Mundo traduzem-se na conversão de ecossistemas naturais em 
áreas agrícolas, industriais ou residenciais, mas também no aumento da procura dos 
bens produzidos pelos SEs como por exemplo: água potável, fibras, fertilidade do solo.  
A Humanidade recebe inúmeros benefícios da natureza sob a forma de bens e serviços 
(TEEB, 2008), contudo pede cada vez mais aos ecossistemas naturais, ao mesmo tempo 
que reduz a sua capacidade de responder às necessidades (Pagiola et al. 2004).  
O bem-estar de toda a população humana na terra está fundamental e diretamente 
dependente dos SEs (TEEB, 2008). As alterações dos ecossistemas podem afetar a 
segurança através de mudanças nos serviços de produção (diminuição da quantidade ou 
qualidade de alimentos, madeira ou fibras) ou modificações nos serviços de regulação 
que conduzam a maior incidência de catástrofes naturais (incêndios, cheias, secas, 
deslizamentos de terras). Podem também afetar o acesso a recursos materiais básicos 
para uma vida com qualidade, nomeadamente a purificação de água através dos serviços 
de regulação ou em conjunto condicionar a liberdade de escolha (Pereira et al. 2009). 
A ameaça de extinção de algumas espécies animais como pandas e tigres, ao mesmo 
tempo que as florestas tropicais, zonas húmidas e outros ecossistemas se encontram sob 
grande pressão por atividades humanas, são apenas alguns dos acontecimentos que 
estamos a reconhecer como impactos sobre o bem-estar humano e a biodiversidade. A 
destruição da natureza atingiu níveis em que os custos sociais e económicos estão a ser 
sentidos e a um ritmo crescente se o status quo se mantiver (TEEB, 2010).  
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3. Uma moldura conceptual para a Europa 
A moldura conceptual proposta para a Europa por Maes et al. 20137 (Figura 2) traça no 
essencial, ligações entre o sistema socioeconómico e os ecossistemas através do fluxo 
de SEs e de promotores de alteração que causam impacte devido às atividades humanas.  
As interações que os organismos vivos estabelecem com o ambiente abiótico moldam 
os ecossistemas, sendo a variedade de formas de vida um elemento estrutural essencial 
para manter os processos ecológicos e suportar as funções dos ecossistemas8.  
Os SEs derivam das funções dos ecossistemas e representam o fluxo de serviços para os 
quais existe procura (Costanza et al. 1987). A Humanidade beneficia desses serviços e 
ao afetar o bem-estar humano conduz a respostas do sistema socioeconómico.  
A governança dos dois sistemas (socioeconómico e ecossistemas) é uma parte 
integrante da moldura conceptual. Os SEs através das instituições, dos stakeholders e 
outros utilizadores podem ser afetados por promotores de alterações. As respostas a 
essas alterações com base em políticas de gestão dos recursos naturais apontam para a 
anulação dos promotores de alterações e o alcance de um futuro desejado.  
As políticas podem ser apoiadas com informação para os decisores políticos, contento 
conhecimento sobre o estado dos ecossistemas e SEs, sobre as práticas atuais de gestão 
e modo como afetam os SEs, sobre como as medidas podem influenciar as práticas de 
gestão relevantes e sobre a monotorização de toda a informação. 
Baseado no princípio de que os SEs dependem da biodiversidade, existem três 
dimensões relacionadas com as funções dos ecossistemas: processo ecológico (por 
exemplo: processos de decomposição ou circulação de nutrientes), traços funcionais9 
(por exemplo: o tamanho do corpo dos insetos polinizadores e a sua tolerância a 
temperaturas baixas aumenta a distância e intervalo de temperatura em que as culturas 
podem ser polonizadas) e estruturas biofísicas (por exemplo: a diversidade de plantas 
ajuda a melhorar a estrutura do habitat para outras espécies).  
                                               
7
 Maes, et al. 2013 considera esta moldura aplicável a qualquer classificação de SEs ou tipologias de ecossistemas, fazendo sentido 
para na abordagem MA (2005). 
8
 Maes, et al. 2013 define estas funções como a capacidade potencial de providenciar SEs, sendo indicado que os ecossistemas mais 
saudáveis possuem a totalidade desse potencial. 
9
 Os traços funcionais definem as espécies pelas suas regras ecológicas, por exemplo o modo como interagem com outras espécies. 
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Por seu lado, existem também três dimensões que contribuem para o funcionamento dos 
ecossistemas: a diversidade genética (a diversidade genética aumenta a probabilidade de 
alguns genes estarem mais adaptados a condições futuras), a diversidade de espécies (é 
um benefício direto dos ecossistemas) e as interações bióticas (as abelhas no processo 
de fabrico de mel polonizam as plantas silvestres mas também as culturas agrícolas). 
 
Fonte: Adaptado de Maes et al. 2013. 
Figura 2 – Moldura conceptual para a avaliação de serviços de ecossistemas na Europa. 
4. Tipologias de ecossistemas 
O MA (2005) define dez tipologias de ecossistemas que utiliza para descrever as suas 
descobertas globais (marinho, costeiro, águas interiores, floresta, áreas secas, ilhas, 
montanha, regiões polares, áreas cultivadas e áreas urbanas). Os conceitos das sete 
tipologias que são possíveis de encontrar na área de estudo, assim como as condições 
específicas para o seu mapeamento encontram-se na Tabela 1.  
Os limites de fronteira destas tipologias são aqueles onde uma série de descontinuidades 
coincidem, nomeadamente na distribuição de organismos (por exemplo a vegetação), 
nos tipos de solo, profundidade, altitude ou drenagem. As tipologias de ecossistemas 
não são ecossistemas, mas cada uma contém uma variedade destes, podendo existir 
sobreposições entre tipologias (Pereira et al. 2009; Maes et al. 2013). 
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Tabela 1 – Tipologias de ecossistemas definidas pelo MA. 
Tipologia Conceito Limite de fronteiras para mapeamento Condições específicas 
Águas 
interiores 
Corpos hídricos permanentes em 
zonas interiores cuja ecologia e uso 
são dominados pela ocorrência 
permanente, sazonal ou 
intermitente de cheias. 
Rio, lagos, reservatórios e áreas alagadas; inclui 




Áreas dominadas por árvores, 
frequentemente usadas para 
madeira, lenha e outros produtos 
florestais. 
Uma cobertura de copa de pelo menos 40% por 
árvores com mais de 5 metros11.  
Categorias P, F, R, N, E, 
T, B, Q e outras classes 
com presença de 
floresta12 
Costeiro 
Interface entre o oceano e a terra, 
que se estende no mar até 
aproximadamente meio da 
plataforma continental e na terra 
até incluir todas as áreas com forte 
influência oceânica. 
Área entre 50 metros abaixo do nível do mar e 50 
metros acima do nível da maré cheia ou 
estendendo-se em direção a terra numa distancia 
de 100 km da costa. 
 
Até 50 metros de 
altitude e 100 km da 
linha de costa. 
Montanha 
Terras altas, ingremes e com 
declive acentuado. 
Elevações com mais de 1000 metros. 
Áreas acima dos 1000 
metros de altitude. 
Regiões 
secas 
Áreas onde a produção vegetal é 
limitada pela disponibilidade de 
água; a utilização dominante é a 
herbívora por grandes mamíferos; 
incluem-se pastagens para gado e 
cultivos. 
Regiões secas tal como definido pela Convenção 
de Combate à Desertificação, nomeadamente 
zonas onde a precipitação anual é inferior a 2/3 da 
evaporação potencial, desde áreas secas sub-
húmidas passando por regiões semiáridas, áridas e 
hiperáridas mas excluindo áreas polares; as 
regiões secas incluem terras cultivadas, matos, 
matagais, pradarias, semidesertos e desertos. 
Classe de incultos 'II'  
Agrícola 
Áreas dominadas por espécies 
vegetais domesticadas, usadas nas 
atividades agrícolas, agroflorestais 
ou aquacultura. 
Área onde pelo menos 30% da terra é cultivada a 
cada ano. Inclui pomares, sistemas agroflorestais e 
sistemas integrados de agricultura e aquacultura. 
Categorias A,C, G, O e 
V13 
Urbano 
Ambientes construídos com 
elevada densidade humana. 
Povoamentos humanos com uma população de 
pelo menos 5000 habitantes, com fronteiras 
demarcadas por luzes noturnas ou por inferência 
da sua extensão espacial. 
Tipologias S e U 
Fonte: Adaptado de Pereira et al. 2009. 
                                               
10
 Classes da Carta de Ocupação e Uso do Solo (COS): 'HH' e 'HY'. 
11 A existência de outras definições é reconhecida assim como de outros limites (Pereira et. al. 2009). 
12
 Classes da COS: 'BB', 'CF', 'CP', 'CQ', 'CT', 'DD', 'EC', 'EE', 'EF', 'EP', 'EQ', 'ER', 'ET', 'FC', 'FE', 'FF', 'FM', 'FP', 'FQ', 'FR', 'FT', 
'IE', 'IF', 'IP', 'IQ', 'IR', 'JF', 'JP', 'JQ', 'JR', 'MM', 'MP', 'OP', 'PC', 'PE', 'PF', 'PP', 'PQ', 'PR', 'PT', 'QC', 'QE', 'QF', 'QP', 'QQ', 'QT', 
'QR', 'RF', 'RP', 'RQ', 'RR', 'TF', 'TP', 'TQ', 'TT'.  
13
 Classes da COS: 'AA', 'AC', 'AV', 'CA', 'CC', 'CF', 'CO', 'CP', 'CQ', 'CT', 'CV', 'CX', 'FC', 'GG', 'PC', 'QC', 'VA', 'VC', 'VV', 'OO', 
'AO', 'EC', 'OA', 'OC', 'OP'. 
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5. Sinergias e tradeoffs entre serviços de ecossistemas 
Por vezes os SEs aumentam ou diminuem devido à resposta simultânea a um promotor 
de alteração ou devido às interações entre serviços, este acontecimento é designado de 
sinergia (Baral et al. 2013; Raudsepp-Hearne et al. 2009). 
Quando a produção de alguns SEs pode resultar na diminuição ou degradação de outros, 
estamos perante uma situação de tradeoff (Baral et al. 2009; Raudsepp-Hearne et al. 
2009). Por exemplo, Reidsma, P. et al. 2006 através da Farm Accountancy Data 
Network (FADN-CCE-DG) concluiu que áreas agrícolas abandonadas, ocupadas por 
vegetação espontânea ou pastos espontâneos, apresentaram na Europa um aumento 
generalizado na avaliação de biodiversidade. Isto significa que a diminuição da 
produção de alimento (serviço de produção) por intermédio do abandono agrícola e o 
consequente processo de sucessão natural ao qual as comunidades vegetais estão 
sujeitas conduziu ao aumento da biodiversidade, potenciando o turismo (serviço 
cultural) ou a diversidade genética das espécies (serviço de suporte). 
É possível gerir as sinergias e tradeoffs entre SEs de modo a reduzir os custos que lhe 
estão associados ou aumentar a multifuncionalidade das paisagens e o bem-estar 
humano. Raudsepp-Hearne et al. 2009 salienta como exemplo, a manutenção da 
vegetação ripícola como forma de suster os nutrientes (necessários para a agricultura) 
que são transportados para as linhas de água. Neste caso, a vegetação ripícola, pode 
aumentar os benefícios para o bem-estar humano, retendo nutrientes, aumentando a 
beleza da paisagem, melhorando a qualidade da água e aumentando a produção vegetal. 
Para Smith et al. 2006 a existência de tradeoffs é inevitável sob o argumento de que é 
impossível substituir características de gestão do território ou de ocupação do solo 
indesejadas, como exemplo indica a plantação de árvores de crescimento rápido em 
áreas degradadas e o seu efeito de controlo de erosão e redução de acumulação de 
sedimentos nos estuários, salientando as alterações nas oportunidades de emprego e 
rendimento dos proprietários, assim como a redução da quantidade de água. 
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6. Pagamento de serviços de ecossistemas 
A estrutura conceptual do MA (2005) centra a sua avaliação no bem-estar humano, 
contudo reconhece que a biodiversidade e os ecossistemas possuem um valor intrínseco 
que também condiciona as decisões sobre os mesmos. Como habitualmente os 
produtores dos SEs são pouco ou até nem são compensados pelo seu fornecimento de 
bens e serviços, sendo de anotar a importância das iniciativas de Pagamentos de 
Serviços de Ecossistemas (PSE) como um modo de compensação e de estímulo. 
A FAO (2007) considera que enquanto maiores contribuidores para a gestão dos 
recursos naturais na Terra, a compreensão do processo de tomada de decisões dos 
agricultores é crucial para proteger os SEs. A avaliação dos SEs provenientes de 
diferentes tipos de uso ou ocupação do solo de diferentes partes da paisagem, 
identificando os beneficiários desses serviços, constitui um passo crucial no 
desenvolvimento de políticas de uso do solo e tomada de decisão (Baral et al. 2013).  
O PSE aos agricultores tem atraído interesse dos políticos e outros decisores não-
governamentais ou privados que encaram, a controvérsia possibilidade da proteção 
ambiental passar a ser uma transação financeira que visa impedir a degradação dos SEs, 
na medida em que alguns destes são gratuitos de usar mas têm custos em produzir.  
A implementação de iniciativas de PSE implica porém a criação de um sistema de valor 
para os ecossistemas, identificando formas de acréscimo das quantidades de serviço 
(FAO, 2007). Smith et al. 2006 também refere que a identificação das ligações causa-
efeito entre a gestão dos SEs e as variações nas quantidades de serviço colocadas à 
disposição do Homem são um elemento crucial para a implementação dessas iniciativas. 
Constanza et al. 1987 fez a proposta prática de criação de uma contabilidade que 
refletisse o valor dos SEs como forma de realçar o contributo dos ecossistemas para a 
economia e ponderar os ganhos e perdas de projetos específicos com impacto nos SEs. 
O atual sistema Europeu de incentivos à produção agrícola, embora com algumas 
iniciativas pontuais de valoração dos SEs (por exemplo, agricultura biológica, pastagens 
semeadas biodiversas, produção integrada, etc.) ainda valoriza excessivamente os 
produtos convencionais (industriais). 
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Maioritariamente as iniciativas de PSE (FAO, 2007) têm duas origens: (i.) medidas de 
política agrícola (em países da Organização para a Cooperação Económica e 
Desenvolvimento – OCDE – desde a década de 80) e (ii.) iniciativas de conservação da 
floresta (na América Latina desde os anos 90).  
Alguns SEs têm financiamento público, por exemplo, as medidas agroambientais da 
Política Agrícola Comum da UE (PAC) (Smith et al. 2006; TEEB, 2008), os 
pagamentos no âmbito do Departamento Ambiental do Programa de Incentivos à 
Qualidade da Agricultura nos Estados Unidos da América (TEEB, 2008) ou em áreas 
florestais, como o Fundo Florestal Permanente em Portugal (Mendes, 2013).  
Outros SEs como os serviços de regulação através da função de sequestro de carbono, 
têm um mercado em funcionamento, que pode contribuir financeiramente para a 
recuperação e manutenção de áreas de produção de SEs (por exemplo, projetos de 
carbono sociais no Brasil). TEEB, 2008 e Pagiola et al. 2004 também se referem a 
programas de PSE a nível nacional na Costa Rica e México, mas a maioria destes 
programas têm sido de pequena escala. 
Na primeira iniciativa Europeia do género, a empresa agrícola Terraprima (Portugal) 
através do financiamento do Fundo Florestal Permanente (Portugal) promoveu entre 
2006-2012 o pagamento de SEs através da sementeira de pastagens permanentes 
biodiversas (Watson, 2010). Esta prática de gestão de áreas agroflorestais incentivou a 
prestação de serviços de regulação (sequestro de carbono) por parte dos agricultores 
transformando-se num acréscimo adicional de 49.000 toneladas de CO2 sequestradas. 
Além do PSE existem outras formas de promover o aumento dos SEs, como por 
exemplo através de regulamentação, reformas de medidas que reduzam as distorções de 
mercados ou a aplicação de taxas (FAO, 2007; TEEB, 2008). 
A valoração económica dos SEs pode apoiar o PSE quer na demostração financeira dos 
benefícios gerados e que constituem o valor (monetário) da sua conservação, quer na 
identificação dos maiores benefícios e beneficiários dos SEs (Pagiola et al. 2004). 
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7. Indicadores para monitorização dos serviços de ecossistemas 
A monitorização dos SEs através de um conjunto de indicadores devidamente definidos 
pode fornecer informação importante sobre a quantidade, estado, uso sustentável e 
relações de sinergia e tradeoffs entre SEs (Smith et al. 2006).  
Para que a informação sobre o valor e funções dos SEs, tenha de fato significado é 
necessário ter em conta o estado dos ecossistemas, considerando que estes podem 
recuperar e adaptar-se das alterações a que são sujeitos atendendo à sua inerente 
capacidade de resiliência, sendo em determinadas circunstâncias capaz de alcançar 
novamente o equilíbrio (Kumar, 2005).  
A resiliência dos ecossistemas pode ser definida como a capacidade de continuar a 
fornecer SEs sob alterações das condições ambientais (TEEB, 2010), sendo apontada 
como um “seguro natural” contra potenciais impactos ou perdas de SEs. 
Os indicadores de SEs podem comunicar a sua variabilidade espacial, convertendo 
informação sobre o fluxo e benefícios para os Humanos (Maes et al. 2011). Alguns 
indicadores podem ser específicos de determinados ecossistemas enquanto outros 
podem ser usados em diversos ecossistemas, mas Maes et al. 2014 salienta a utilidade e 
diversidade de indicadores para o mapeamento e avaliação da biodiversidade, condição 
e serviços de ecossistemas.  
A generalidade dos indicadores pode ser derivada diretamente de dados de ocupação do 
solo, monitorização de biodiversidade e inventários florestais, sendo que muitos destes 
indicadores podem ser mapeados diretamente (Maes et al. 2014). 
Um desafio para a constituição de novos indicadores consiste em associar dados de 
ocupação do solo pelas suas relações com a provisão de SEs. Com base nestas relações 
a capacidade de diferentes ocupações pode ser quantificada em diferentes locais e 
agregada a escalas diferentes (Maes et al. 2014). A Tabela 2 apresenta um conjunto de 
indicadores que podem contribuir para a monitorização dos SEs. 
Tabela 2 – Indicadores para monitorização de serviços de ecossistemas. 
Serviço de Ecossistema Descrição Indicador 
Serviços de produção 
Fornecimento de água 
Precipitação, infiltração retenção de água 
no solo, escorrência superficial e fluxos 
subterrâneos.  
Total de água consumida por habitante (m3/habitante); 
Concentração de poluentes. 
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Produção de alimento 
Potencial de produção de bens 
alimentares dos ecossistemas. 
Quantidade de água usada na agricultura (m3/ha); 
Stock de peixe (kg/m2); 
Número de animais (oriundos da produção animal ou caça); 
Produção e consumo de mel (kg); 
Área e produtividade de culturas agrícolas (ha ou ton./ha/ano); 
Carne produzida ou consumida (ton.); 
Número ou densidade de animais (n.º ou nº./ha). 
Produtos não alimentares 
Produção de matérias-primas (madeira, 
fibras, sementes, etc). 
Quantidade disponível (kg/ha/ano); 
Incremento da biomassa florestal (ton./ano); 
Volume de madeira para transformação (m3/cc, ha, m3). 
Energia  
Fluxo para produção de energia 
(hidroelétrica ou biomassa). 
Capacidade de armazenamento das barragens e lagos (m3/Km2); 
Lenha para aquecimento (ton. ou m3); 
Energia produzida (kWh/ano). 
Serviços de regulação 
Regulação de fluxos de água 
Retenção e libertação de água da chuva. 
Armazenamento de água em rios, lagos e 
zonas húmidas.  
Capacidade de infiltração (mm/h); 
Capacidade de campo do solo (m3/m2). 
 
Polonização e dispersão de 
sementes 
Manutenção do ciclo de vida, proteção 
do valor genético e dos habitats. 
Número de espécies colonizadoras; 
Número de colmeias; 
Densidade de polinizadores (colmeias/ha); 
Distância das colmeias a culturas vegetais (km); 
Produção e consumo de mel (kg). 
Mitigação de riscos e 
proteção de cheias 
Estabilidade das vertentes, proteção 
costeira, redução dos picos de cheia e 
diminuição de danos de tempestades. 
Número de cheias; 
Frequência de tempestades; 
Área de zonas húmidas localizada próxima de zonas de inundação (ha); 
Capacidade de infiltração do solo (mm/h); 
Capacidade de campo do solo (m3/m2). 
Controlo de erosão e 
sedimentação 
Proteção do solo pela vegetação e biota 
do solo. 
Capacidade de infiltração (mm/h); 
Cobertura florestal em áreas de grande inclinação (ha); 
Quantidade total de solo retido ou perdido (ton/ha/ano); 
Risco de erosão; 
Solo sem cobertura vegetal (%); 
Dimensão das vertentes (m2 ou ha). 
Regulação da qualidade do 
ar 
Capacidade dos ecossistemas de 
capturarem e removerem poluentes 
atmosféricos. 
Índice de área folhear; 
Velocidade de deposição de poluentes atmosféricos nas folhas (m/ano); 
Quantidade total de poluentes removidos por decomposição das folhas 
(ton ha-1 ano-1). 
Sequestro de carbono 
Capacidade de regulação climática global 
através da retenção de gases com efeito 
de estufa (CO2). 
Área florestal (ha); 
Retenção e remoção de enxofre e nitrogénio; 
Capacidade de sequestro de carbono (ton.). 
Purificação de água 
Capacidade de remoção de matéria 
orgânica, sais e poluentes. 
Quantidade de nitrogénio (kg/ha); 
Condutividade elétrica. 
Serviços de suporte 
Habitat de vida selvagem 
Promoção de habitat para a vida 
selvagem. 
Área de floresta de conservação (na Rede Natura 2000); 
Área de HNVF (ha); 
Evolução da população de indivíduos da mesma espécie; 
Número de espécies residentes ou endémicas. 
Fluxos ambientais Manutenção dos fluxos de água. 
Total de peixe capturado (ton/ano); 
Número de espécies de peixes e sua população; 
Descargas (m3/dia). 
Serviços culturais 
Serviços aestéticos e de 
recreio 
Qualidade e características da paisagem. 
Número de visitantes ou turistas; 
Número de operadores de turismo de natureza e ecoturismo; 
Número de árvores notáveis. 
Tradição e identidade Características da paisagem. Visitantes/Turistas/Excursionistas (n.º/ano); 
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Número de peregrinos (n.º/ano); 
Número de locais com valor espiritual ou cultural. 
Inspiração artística Valor inspiracional das paisagens. 
Número de livros ou quadros que usam os elementos como base de 
inspiração; 
Valor de mercado das obras vendidas; 
Número de registos históricos. 
Fonte: Adaptado de Smith et al. 2006; Maes et al. 2011;Maes et al. 2014. 
 
8. Promotores de alterações dos serviços de ecossistemas 
No passado, o Homem e a Natureza foram irreversivelmente modelando os territórios. 
Consoante os ciclos naturais iam decorrendo e à medida que a civilização evoluía, o 
Homem foi tirando partido do meio em redor através do uso de utensílios que 
facilitavam as tarefas necessárias à expansão humana.  
As mudanças socioeconómicas e políticas registadas nos últimos anos, catalisadas pela 
Integração Europeia e o aumento do liberalismo dos mercados mundiais conduziram a 
uma maior especialização territorial, bem como a uma crescente valorização patrimonial 
e natural dos territórios singulares existentes nos Estados-Membros.  
Na eminência de uma última oportunidade de combater os atrasos estruturais que 
Portugal ainda apresenta passados 28 anos de integração Europeia, tendo como 
instrumento o emprego eficaz dos fundos do FEADER, novos desafios se colocam aos 
espaços rurais Portugueses e à floresta que se vai expandindo à medida que mudam os 
usos da terra e se vai substituindo o agrícola pelo florestal ou matagal. 
As instituições, os stakeholders e os utilizadores dos SEs afetam os ecossistemas e seus 
serviços através de promotores de alterações diretos ou indiretos (Maes et al. 2013). O 
MA, 2005 define estes promotores de alteração dos SEs como qualquer fator natural ou 
induzido por humanos que direta ou indiretamente causa alteração no ecossistema.  
Os promotores de alteração diretos, inequivocamente influenciam os SEs e podem ser 
identificados e medidos, ao passo que os indiretos atuam modificando o nível ou taxa de 
alteração de um ou mais promotores diretos, sendo a sua forma de operar mais difusa e 
possível de avaliar através do efeito sobre os promotores diretos (Pereira et al. 2009).  
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Os promotores de alteração diretos podem ser do tipo; físico (alterações climáticas), 
químico (poluição do ar e da água) ou biológico (mudança da ocupação do solo, 
introdução de espécies exóticas, etc). Os promotores de alteração indiretos podem ser 
demográficos (estrutura etária, distribuição espacial da população), económicos 
(rendimento per capita), sociopolíticos (feminização da agricultura), científicos e 
tecnológicos (taxa de adoção de novas tecnologias) ou culturais e religiosos (escolhas 
conscientes sobre o consumo) (Pereira et al. 2009). 
Estes promotores podem ser influenciados por forças endógenas (quando o decisor pode 
influenciar o promotor de alteração, caso da quantidade de fertilizante que um agricultor 
decide aplicar numa cultura) ou forças exógenas (quando não tem controlo sobre o 
promotor de alteração, caso do preço do fertilizante) (Pereira et al. 2009).  
Um maior conhecimento sobre os fatores que promovem as alterações nos ecossistemas 
e seus serviços torna-se essencial para planear intervenções que assegurem os impactos 
positivos e diminuam os negativos (Pereira et al. 2009). 
Para avaliar em pleno o impacto dos promotores de alteração nos SEs é necessária uma 
abordagem de modelação multidisciplinar, combinado modelos ambientais de grande 
escala (que simulam processos biológicos) com modelos que simulam os sistemas 
agrícolas e socioeconómicos (Maes et al. 2011). 
Face ao contexto local que se pretende estudar, foi efetuada uma análise baseada em 
fontes científicas, com o objetivo de identificar os promotores de alteração que 
enfrentam os SEs produzidos no território. A diminuição da biodiversidade, a 
degradação da paisagem, as alterações do uso do solo, os incêndios rurais, a erosão do 
solo, e o abandono das terras agrícolas são promotores de alteração identificados. 
Os promotores de alteração dos ecossistemas em Portugal (Tabela 3) mais frequentes 
são as alterações do uso do solo, os incêndios, o clima, as espécies exóticas (diretos), os 






Tabela 3 – Síntese dos promotores de alterações dos serviços de ecossistemas. 




Regime de fogo, alteração do uso do solo, espécies exóticas. Global Direto 
Crescimento económico, estrutura da propriedade, turismo, distribuição 
da população e migrações, política agrícola comum e mercados globais, 
legislação e atitudes ambientais. 
Global Indireto 
Alterações ao uso do solo, floresta, barragens, redes viárias, ocorrência de 
fogos, poluição, poluição das águas, poluição do ar, sobre-exploração de 
recursos naturais, espécies invasoras. 
Biodiversidade Direto 
Fatores demográficos, fatores económicos e político-sociais, fatores 
culturais. 
Biodiversidade Indireto 
Clima, fogo, agentes bióticos, condição e tendências da floresta 
Portuguesa. 
Floresta Direto 
Contexto social. Floresta Indireto 
Intensificação e abandono agrícola. Agricultura Direto 
Condições económicas, emprego e demografia agrícola, políticas 
comunitárias. 
Agricultura Indireto 
Ecologia de azinheiras e sobreiros, clima, aridez, secas, alterações no uso 
da terra, impactes das formas de utilização do solo. 
Montado Direto 
Crescimento económico. Montado Indireto 
Alterações do uso do solo, alterações climáticas, fogo. Montanha Direto 
Coesão social e identidade cultural, políticas agrárias. Montanha Indireto 
Uso dos recursos hídricos, alterações da qualidade da água, alterações da 
conectividade hídrica e dos regimes naturais de caudais, alterações dos 





Poluição agrícola e agropecuária, exploração mineira, sobre-exploração de 




Alteração do nível do mar e regime de agitação, alteração dos padrões de 
circulação oceânica, ocupação/artificialização da linha de costa, alterações 








Flutuações climáticas e aquecimento global, sobrepesca e efeitos da pesca, 
poluição. 
Oceano Direto 
Economia e consumo de peixe, transporte marítimo. Oceano Indireto 
Alterações do uso do solo, erupções vulcânicas, espécies invasoras. Ilhas oceânicas Direto 
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Estrutura e propriedade das terras agrícolas, turismo, crescimento 
económico, distribuição da população humana, legislação ambiental e 
atitudes, politica e mercado agrícola comum. 
Ilhas oceânicas Indireto 
Fonte: Adaptado de Pereira et al. 2009. 
9. Serviços de produção e promotores de alterações 
Os serviços de produção (SP) também designados na língua Portuguesa por serviços de 
provisionamento ou até serviços de aprovisionamento (Pereira et al. 2009) serão objeto 
desta investigação. No ecossistema agrícola tradicional, e em particular o 
agrosilvopastoril a ser analisado, a sustentabilidade depende da conjugação das 
condições naturais e da atividade humana em sintonia, sendo de vital importância para 
promover a diversidade e a preservação dos recursos, a quantificação dos SEs com o 
intuito de promover decisões sobre os recursos naturais mais eficazes e eficientes.  
Sem essa avaliação quantitativa dos SEs e algum incentivo financeiro aos proprietários 
(florestais e agrícolas) ou agricultores para manter ou até melhorar os SEs (por exemplo 
através de práticas agrícolas) a sua importância tende a ser ignorada (Pagiola et al. 
2004; Nelson et al. 2009; Rasul, 2009). 
Os ecossistemas agrícolas são de longe os maiores ecossistemas geridos pelo Homem 
no mundo (cerca de 13 biliões de hectares), estando estes afetados pela crescente 
procura dos bens que produzem. As previsões de crescimento da população mundial em 
50% entre 2000 e 2050 e o aumento da procura de biocombustíveis são dois promotores 
de alteração dos ecossistemas agrícolas à escala mundial.  
Os processos de intensificação gerados pelo aumento da procura, quando mal geridos 
são passíveis de provocar erosão do solo, pressão sobre os recursos hídricos 
(superficiais e subterrâneos), aumento dos níveis de nitratos, salinização e aumento da 
poluição (ar e terra) resultantes da produção animal (FAO, 2007). 
O ecossistema agrosilvopastoril fornece alimentos e madeira e, portanto, considerado 
parte dos serviços de produção. Mas em paisagens de uso múltiplo, além de alimentos, 
madeira e fibras também são produzidos SEs desligados do mercado, como a 
conservação do solo, a regulação da água, o recreio e lazer e o provisionamento de 
habitat para os animais selvagens (Oñate et al. 2000; Huber, 2008; Baral et al. 2013). 
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Maes et al. 2014 aponta na sua identificação de promotores de alterações e pressões 
sobre os ecossistemas agrícolas a intensificação e extensificação agrícola, a 
especialização, o risco de abandono da terra, o balanço de nutrientes, o risco de 
pesticidas e a erosão hídrica. 
9.1 Alterações climáticas 
A vida na Terra e os ecossistemas estão sujeitos a múltiplos fatores que resultam das 
atividades humanas e provocam alterações à escala global (Grimm et al. 2013). Na 
abordagem do MA (2005), a regulação climática representa um SE que diretamente 
reflete as variações provocadas por estas alterações e que por via da interligação das 
funções ecológicas e dependência da biodiversidade dos fatores climatéricos pode 
influenciar praticamente todos os SEs. A título de exemplo, as alterações dos padrões de 
precipitação e o aquecimento global podem incrementar o risco de incêndio e favorecer 
a erosão das áreas ardidas. No caso do clima mediterrânico, as temperaturas mais 
elevadas no Outono e Inverno podem prolongar o período de crescimento das plantas, 
porém com a ocorrência de um período de seca extenso contrariaria esta tendência 
(Pereira et al. 2009).  
9.2 Ocorrência de incêndios 
Os incêndios têm importância significativa para a avaliação dos SEs (ver, por exemplo 
Semmens et al. 2008), o fogo, devido à sua ação destrutiva sobre a vegetação, elimina 
ou reduz o efeito dos SEs, podendo até mesmo ter o efeito oposto, nomeadamente nos 
serviços de regulação, em particular na regulação atmosférica ou sumidouro de carbono. 
O êxodo rural e consequente abandono progressivo das atividades agrícola e florestal 
são fatores determinantes da grande dimensão das áreas percorridas anualmente pelos 
incêndios. O abandono rural, o declínio da economia florestal Mediterrânica e as 
alterações climáticas são fatores apontados como promotores do agravamento das 




Moreira et al. (2007) através de uma modelação para determinar o efeito do abandono 
agrícola e dos incêndios sobre a biodiversidade concluiu que em mosaicos de paisagem 
mediterrânicos, as áreas agrícolas tem menos combustível que as de matos ou floresta, 
sendo uma barreira à prevenção de grandes incêndios.  
Como consequência do abandono agrícola nas áreas de matos e floresta aumenta a 
quantidade de combustível e a sua continuidade na paisagem, favorecendo grandes 
incêndios (Figura 3). Grandes áreas de matos promovem por sua vez um ciclo do fogo 
com intervalos de tempo curtos e que levam a uma vasta homogeneização da paisagem 
e por sua vez a um reaparecimento das zonas de matos. A mudança dos usos do solo e a 
homogeneização dos padrões de paisagem em conjunto com outros fatores de vital 
importância para o tema dos incêndios, como as alterações climáticas formam um ciclo 
que contribui para um agravamento da quantidade de incêndios e das suas 
consequências (Bielsa et al. 2004; Pausas, 2005; Moreira et al. 2001). 
  
Figura 3 – Efeitos dos incêndios nas paisagens do Alto-Minho. 
9.3 Alterações do uso do solo 
As alterações no uso e ocupação do solo são fatores de mudança na qualidade e 
quantidade dos SEs (MA, 2005; Zang et al. 2007; Baral et al. 2013). No curso superior 
do rio Minjiang (China), Zang et al. 2007 concluiu que o aumento da pressão humana 
sobre a terra levou a rápidas mudanças no seu uso, registrando uma diminuição no valor 
dos SEs num período de comparação de 15 anos (1986-2000). Neste estudo, entre 1986 
e 2000 o valor total dos SEs diminuiu 3,13%, sendo que o valor de serviço produzido 
nas áreas florestais diminuiu (-5,2%) enquanto o valor nas áreas agrícolas aumentou 
consideravelmente (478,1%) em virtude do aumento das áreas cultivadas. 
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Também Zhao et al. 2004 num estudo efetuado numa ilha (Chongming Island) próximo 
de Xangai refere que em concordância com a política de uso do solo Chinesa e com 
limitada disponibilidade de solo agrícola, verificou-se uma crescente procura por áreas 
agrícolas adicionais. Isto conduziu à mudança de usos do solo e a substanciais conflitos 
em particular em locais onde as áreas que registavam alteração de uso eram maiores.  
Zhao et al. 2003 apontou uma diminuição global dos SEs na ordem dos 62% do seu 
valor entre 1990 e 2000 sendo que as funções dos ecossistemas de circulação de 
nutrientes, produção de alimento, regulação de distúrbios, recreação, provisão de habitat 
e controlo biológico apresentaram decréscimos do seu valor inicial.  
Baral et al. 2013 no seu estudo sobre as alterações da paisagem do sudeste Australiano 
refere que a produção de alimento (através de culturas vegetais ou criação de gado) 
aumentou os bens e serviços dos SP à custa dos serviços de regulação ou serviços 
culturais tais como a recreação, purificação de água ou regulação de gás apontando 
relações de tradeoffs provocadas pelas alterações do uso do solo.  
9.4 Aumento das áreas urbanas 
Zhao et al. 2005, através de uma valoração dos SEs baseada nos princípios 
estabelecidos por Costanza et al. 1997, concluiu que as zonas húmidas de Xangai, estão 
em degradação e a diminuir o seu valor de SEs devido à rápida ocupação urbana.  
Haas (2013) numa comparação dos impactes ambientais do crescimento de áreas 
urbanas entre Xangai (China) e Estocolmo (Suécia) concluiu que o crescimento nestas 
duas cidades se deveu sobretudo à alteração de solos agrícolas para urbano.  
Quanto à magnitude e velocidade de crescimento destas áreas, enquanto em Xangai o 
aumento de 120% da área urbana conduziu a uma diminuição de 68% do valor de SEs 
(1990-2009) em Estocolmo o aumento de área urbana foi de 12% levou a um ligeiro 
aumento do valor devido às áreas agrícolas. 
Rodríguez et al. 2006 refere que o desenvolvimento da Humanidade iniciou-se com o 
estabelecimento de um pequeno e sustentável desenvolvimento agrícola tendo como 
principal objetivo aumentar os SP para alimentar a população humana em crescimento. 
Contudo, o aumento do bem-estar humano e económico que conduziu ao crescimento 
urbano sobretudo em zonas húmidas e costeiras está a provocar a destruição dos habitats 
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de algumas espécies de peixes, a diminuição do ciclo de nutrientes e a purificação de 
água. O aumento das áreas urbanas depende assim da apropriação de áreas que 
produzem SEs para lá dos limites físicos das cidades, a relação rural-urbano pode desta 
forma vislumbrar-se como uma troca de SEs por oportunidades de emprego e 
rendimento para as zonas rurais (Gómez-Baggethun et al. 2013). 
9.5 Mudanças na paisagem 
Pausas (2005) num estudo sobre os padrões da paisagem Mediterrânica e dinâmica da 
vegetação em diferentes regimes de fogo, refere que em décadas recentes devido à 
industrialização e êxodo rural, muitos campos agrícolas foram abandonados, gerando 
alterações na paisagem. Alterações significativas como o abandono ou intensificação 
agrícola, desflorestação, gestão do combustível florestal, pastoreio e desenvolvimento 
no sentido lato, são influenciados por fatores políticos ou socioeconómicos. 
Moreira et al. (2001) equacionou a possibilidade das alterações da paisagem no 
Noroeste de Portugal (Minho) contribuírem para um aumento na frequência dos 
incêndios na região. Os resultados da alteração paisagística apontaram para uma 
diminuição de 29% da área agrícola, 48% dos matos baixos e aumentos de 96% da área 
de matos altos e 84,5% a floresta mista entre 1958-1995. Estes fatos indicam que as 
áreas agrícolas foram transformadas em floresta e matos e os matos baixos passaram a 
matos altos e floresta. 
A diminuição das áreas agrícolas, o aumento das áreas florestais, o aumento do número 
de incêndios e da superfície ardida, em conjunto com o aumento dos grandes incêndios, 
contribuem para uma maior homogeneização dos padrões de paisagem, que por sua vez 
diminui o intervalo de tempo entre incêndios e aumenta a sua dimensão.  
9.6 Abandono agrícola e florestal 
A agricultura encontra-se regularmente entre uma das causas para a degradação dos 
ecossistemas e seus serviços, mas ao mesmo tempo apresenta inúmeras soluções. A 
agricultura moderna tem sido bem-sucedida em proporcionar bens que os mercados 
valorizam, contudo a expansão dos serviços de produção tem acontecido a custo de 
outros serviços, como por exemplo os de regulação (FAO, 2007).  
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Nem toda a agricultura ou todos os agricultores contribuem da mesma forma para os 
impactos negativos nos SEs, as alterações das práticas agrícolas e em alguns casos a 
manutenção de práticas agrícolas ancestrais podem produzir impactos positivos, tais 
como o livre pastoreio sazonal das áreas seminaturais das montanhas do Alto-Minho e a 
presença de endemismos como o Narcissus cylamineus (Honrado et al. 2010). 
A agricultura pode ter efeitos positivos ou negativos nos SEs, dependendo da sua 
relação com os recursos naturais e o grau de extensificação do uso da terra (Huber, 
2008; Simoncini, 2009). A FAO (2007) salienta como efeitos positivos a preservação do 
valor cénico das paisagens ou o recarregamento dos aquíferos, e como efeitos negativos 
a contaminação com nitratos, a erosão ou o sobrepastoreio das encostas. 
Neste sentido, o Plano Estratégico Nacional para o Desenvolvimento Rural (PENDR 
2007-2013) (GPPAA, 2009) refere que mais de 30% da Superfície Agrícola Utilizável 
(SAU) de Portugal (1,4 milhões de ha) estava associada a sistemas agrícolas de elevado 
valor natural (High Natural Value Farmlands - HNVF), apresentando também uma 
significativa área coberta por contratos agroambientais, entre as mais altas da UE.  
O PENDR (GPPAA, 2009) alerta para o abandono de alguns sistemas tradicionais de 
produção agrícola com interesse para a conservação da natureza. Este abandono pode 
ter um efeito negativo na paisagem e na biodiversidade (Bielsa et al. 2004; Moreira F. e 
Russo D. 2007; Koniak et al. 2009), com consequente perda de valor dos SEs. Este 
dado assume maior importância se considerarmos que 61% da Rede Natura 2000 é 
constituída por áreas agrícolas e florestais, sendo estes ecossistemas importantes para a 
presença de biodiversidade (GPPAA, 2009). 
Moreira et al. (2001) num estudo que engloba a área a ser analisada no presente 
trabalho, salienta que a diminuição da área agrícola em detrimento do aumento de áreas 
de cobertos florestais e arbustivos resultou num aumento do material combustível e 
consequentemente na triplicação do número de incêndios (1980-1996), apontado como 
a principal causa deste fato, o abandono agrícola. Os sistemas agrícolas extensivos das 
paisagens agrícolas mediterrânicas produzem uma elevada cobertura do solo que através 
da diversidade e heterogeneidade se manifesta na apresentação de áreas de quantidade 
de combustível mais reduzidas. O abandono destes sistemas conduz a uma 
homogeneização da cobertura do solo e ao aumento da quantidade de combustível 
(Figura 4) e da sua continuidade o que facilita a progressão e expansão de incêndios. 
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Agricultura e silvicultura sustentáveis utilizando práticas de conservação adequadas 
podem promover a proteção ambiental, paisagens sustentáveis e emprego rural 
(Donaldson 2002; Madureira et al. 2007; Rasul, 2009). 
Bielsa et al. (2004) num estudo sobre a monitorização do uso da terra e a formação de 
novos padrões de paisagem refere que numa área de 900 km2 no Nordeste de Espanha, 
se verificou uma significativa redução da área ocupada por agricultura, resultando num 
aumento do crescimento da vegetação seminatural, composta por matos ou floresta 
basta. O padrão espacial de distribuição das áreas abandonadas identificado aponta para 
o abandono de (a.) áreas próximas de zonas agrícolas, (b.) parcelas dispersas junto de 
campos agrícolas e (c.) abandono massivo de áreas situadas longe de áreas 
dominantemente agrícolas. Estes resultados indicam alterações importantes na estrutura 
da paisagem, na preservação dos habitats e na manutenção da biodiversidade associada. 
O abandono das terras agrícolas para reflorestação deve-se em parte à marginalidade das 
terras em relação ao centro de lavoura, à sua reduzida dimensão e a impossibilidade ou 
dificuldade de mecanizar as operações culturais nessas parcelas.  
  
Figura 4 – Efeitos do abandono agroflorestal na área de montanha do Alto-Minho. 
9.7 Intensificação agrícola 
A gestão intensiva a que muitos ecossistemas mediterrâneos têm estado sujeitos no 
último século resulta na modificação das práticas de gestão e sobretudo na alteração do 
coberto vegetal e na sua estrutura (Koniak et al. 2009). 
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Uma das particularidades da intensificação agrícola relativamente aos SEs é a utilização 
de inputs para aumentar a produtividade (fertilizantes) ou suprimir os processos de 
sucessão ecológica ou de regeneração natural (através de pesticidas, herbicidas ou ação 
mecânica) modificando os SEs com o objetivo de obter a maximização da produção 
agrícola (Donaldson, 2002). 
O aumento do preço dos alimentos nos mercados mundiais causado pela crescente 
procura destes bens aumenta a pressão para converter os ecossistemas naturais em 
agricultura e aumenta a intensidade de produção das áreas que já foram convertidas. É 
expectável que atendendo ao aumento da população mundial, a procura continue a 
crescer, sobretudo do consumo de carne (TEEB, 2008). 
9.8 Diminuição da biodiversidade 
A biodiversidade apesar de não constituir uma das categorias de SEs na classificação da 
MA (2005), desempenha um papel de supervisão importante, sendo que alterações na 
biodiversidade têm implicações diretas na produção de todos os SEs (FAO, 2007).  
Bielsa et al. (2004) salienta que a homogeneização das paisagens agrícolas, provocada 
pelo abandono dos sistemas tradicionais de agricultura tem efeitos negativos sobre a 
disponibilidade de alimento e habitat para algumas espécies de flora e fauna, raras ou 
ameaçadas.  
Moreira et al. (2007) salienta os hipotéticos cenários que resultam do abandono agrícola 
e dos incêndios quanto às consequências sobre a biodiversidade. Na ausência de 
incêndios verifica-se um aumento da floresta, tendo como consequência uma redução 
progressiva da biodiversidade associada a habitats agrícolas e matos. Com a ocorrência 
de pequenos incêndios e o abandono agrícola verifica-se um mosaico de floresta e 
matos em diferentes estados de desenvolvimento, a biodiversidade irá diminuir porém 
mantém algumas espécies de ambos os habitats. Num cenário de grandes incêndios, os 
matos dominariam a ocupação do espaço, sendo que a biodiversidade será a menor das 
hipóteses colocadas. Uma área agrícola abandonada gerida de forma ativa, através de 
pastoreio ou fogos controlados permite manter a heterogeneidade e ainda quebrar a 
continuidade dos combustíveis através de padrões de paisagem. 
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CAPÍTULO II – VALORAÇÃO E MAPEAMENTO DE SERVIÇOS 
DE ECOSSISTEMAS  
 
As mudanças socioeconómicas e políticas registadas em Portugal nos últimos anos, 
catalisadas pela Integração Europeia e o aumento do liberalismo dos mercados mundiais 
conduziram a uma maior especialização territorial, bem como a uma crescente 
valorização patrimonial e natural dos territórios singulares existentes nos Estados-
Membros. Desde o início do século XXI as políticas agroambientais têm merecido 
maior destaque por parte dos responsáveis políticos, sendo cada vez mais salientadas as 
valências ambientais dos territórios rurais. A necessidade de incorporar os SEs nas 
decisões de gestão, tem ganho maior consenso na sociedade contemporânea, contudo a 
dimensão e o valor desses serviços tem-se revelado difícil de quantificar, sendo ainda 
mais difícil exprimir os seus valores em termos espaciais.  
Uma valoração económico-espacial de diversos SEs que demonstre monetariamente o 
valor desses serviços para a sociedade e para a economia, providencia informação vital 
para a gestão sustentável dos ecossistemas regionais (Chen et al. 2008).  
Relativamente a SEs o conceito de valor pode enquadrar-se nos tipos: (i.) ecológico, (ii.) 
sociocultural ou (iii.) económico (de Groot et al. 2002). Valor ecológico (i.), porque os 
benefícios dos ecossistemas estão limitados ao uso sustentável e finito das funções de 
ecossistemas, sendo este valor determinado pela integridade dessas funções (de Groot et 
al. 2002 utiliza uma classificação própria de SEs, distinta da MA, 2005) que se 
encontram relacionadas sobre condições complexas do sistema. 
Valor sociocultural (ii.), porque critérios sociais como a equidade e as precessões das 
pessoas desempenham um papel na determinação da importância dos ecossistemas, 
habitualmente considerados como uma fonte de bem-estar imaterial e indispensável para 
uma sociedade sustentável.  
Para Farber et al. 2002 o valor económico dos SEs consiste numa abordagem 
antropocêntrica da natureza, destacando as componentes económicas e ecológicas e 
reconhecendo que ambas vêm o conceito de ‘valor’ de forma diferente e em certos 
momentos até de modos opostos.  
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Para Farber et al. 2002 os Humanos são apenas uma de muitas espécies do ecossistema, 
sendo que o valor que atribuem às funções, estruturas e processos pode divergir 
significativamente. A diferença entre valor ecológico e valor económico está na relativa 
abundância de SEs em ecossistemas e economias que funcionam naturalmente. 
O tema da valoração dos ecossistemas e SEs, baseado em princípios de economia de 
recursos naturais, tem grande credibilidade internacional sendo disso exemplo o 
envolvimento de instituições como o Banco Mundial, a Comissão Europeia, a União 
Internacional para a Conservação e a FAO. Relativamente à União Europeia (UE), Maes 
et al. 2013 define um quadro comum de implementação para mapeamento e avaliação 
dos SEs, a concluir em 2014, conforme exigido na Estratégia de Biodiversidade da UE 
2020 (ação 5), e uma determinação do valor económico que estará concluída até 2020.  
Apesar dos esforços de legisladores, administradores de empresas e organizações não-
governamentais para uma mudança, a perda de biodiversidade e degradação dos 
ecossistemas contínua, sendo apontadas como causas para esse fato, questões associadas 
ao funcionamento da economia, falhas de informação nos mercados e as políticas 
(TEEB, 2008). A seu tempo os decisores, utilizando medidas de políticas 
agroambientais vão tomar decisões mais precisas com base em avaliações SEs (Maes et 
al. 2013). A valoração económica e o mapeamento podem fornecer informações úteis 
para definir prioridades e programas de ação, identificar as áreas geográficas 
prioritárias, definir ou ajustar medidas políticas mais eficientes ou ações destinadas a 
proteger ou restaurar ecossistemas e SEs (Baral et al. 2009; Maes et al. 2013). 
1. Economia dos recursos naturais aplicada aos ecossistemas 
A avaliação do valor dos ecossistemas, seus bens e serviços, não dispensa o 
conhecimento de alguns princípios da teoria económica clássica, nomeadamente o 
comportamento das curvas de oferta e procura e a definição do preço (Jantzen, 2006). 
No caso dos ecossistemas, alguns bens produzidos (alimentos, fibras ou madeira) 
intencionalmente, são destinados à venda ou autoconsumo (ou autoutilização), podendo 
os consumidores influenciar a oferta através do preço que estão dispostos a pagar para 
os obter. Contudo outros SEs são apenas fornecidos como “externalidades”, ou seja são 
consequência da atividade principal e os indivíduos que são afetados por este SEs não 
61 
podem influenciar a sua produção. No fundo o mercado falha em refletir o valor destes 
SEs, e apesar das pessoas os reconhecerem, não sendo quantificados, ou definido um 
preço, permanecem fora do domínio dos mercados (Kumar, 2005). 
Na teoria económica, as externalidades são efeitos secundários de uma atividade que 
têm consequências para outra atividade, mas não é refletida nos preços de mercado. As 
externalidades podem ser positivas, quando é gerado um benefício, ou negativas quando 
é gerado um custo para uma transação de mercado (Jantzen, 2006).   
As políticas económicas e os mercados geralmente falham na valoração da 
biodiversidade e na conservação dos ecossistemas (Pagiola et al. 2004), porém a falta de 
um mercado constitui um problema, na medida em que os segmentos mais vulneráveis 
da sociedade (maioritariamente em países em desenvolvimento) dependem mais desses 
SEs para a sua forma de vida (Kumar, 2005). 
2. Valoração de serviços de ecossistemas 
A valoração (estimativa de valor) dos SEs consiste numa forma de avaliar o contributo 
dos ecossistemas para o bem-estar humano e compreender os incentivos que os 
decisores individuais têm quando gerem os ecossistemas de diferentes formas, 
avaliando as consequências de ações alternativas (Pereira et al. 2009).  
Uma característica comum a todos os métodos de valoração económica de SEs é que se 
baseia nos axiomas e princípios da economia do bem-estar (Pagiola et al. 2004; Kumar, 
2005). As medições das alterações do bem-estar Humano são refletidas na 
‘disponibilidade para pagar’ (willingnes to pay ou WTP) e na ‘disponibilidade para 
aceitar’ (willingnes to accept – WTA) a compensação por essas alterações no seu grau 
de utilização dos bens e serviços dos ecossistemas (Kumar, 2005). 
A valoração dos SEs permite a determinação do seu valor potencial, estabelecendo uma 
primeira aproximação à sua magnitude e determinando bases para monitorá-los no 
futuro, identificando as áreas que necessitam de investigação mais aprofundada. A 
avaliação de SEs embora cheia de incertezas e de grande dificuldade em realizar é um 
processo necessário, onde independentemente da sua valoração, as decisões sobre o 
ecossistema requerem sempre que uma avaliação seja feita (Constanza et al. 1987). 
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Apesar de complexa e controversa, as metodologias de valoração dos SEs têm feito 
progressos substanciais (TEEB, 2010).  
Os motivos para efetuar a valoração dos SEs (Baral et al. 2013) podem ser: (i.) o 
incentivo económico para a conservação; (ii.) o melhoramento no uso e gestão dos SEs; 
(iii.) a motivação para alocar financiamento público ou (iv.) um passo necessário para a 
inovação institucional na introdução dos PSE.  
A informação resultante da valoração de SEs é também importante pela identificação 
dos benefícios e prejuízos em diferentes stakeholders e pela sua relevância para as 
políticas publicas (Kumar, 2005). 
Sendo insuficiente determinar as consequências de diferentes cenários sobre os 
ecossistemas, precisamos de saber de que modos os diferentes processos de gestão do 
território afetam o valor dos SEs (Pagiola et al. 2004). Na primeira avaliação mundial 
do valor dos SEs, Constanza et al. 1987, baseou as suas conclusões no somatório do 
produto do valor por unidade de área pela superfície total desse ecossistema [ESV=Σ 
(Ak x VCk): ESV – valor do SEs;  Ak – área em hectares; VCk – coeficiente de valor 
para o tipo de uso K (US dólares/ha)], determinando um valor médio anual de 33 
triliões de US dólares o que representava 1,8 vezes o PIB mundial anual. 
Num contexto amplo, a valoração é o último passo para uma avaliação detalhada do 
impacto das mudanças políticas sobre os SEs (DEFRA, 2007). Porém a valoração pode 
ser um processo de duas etapas, sendo primeiro necessário identificar e conhecer 
profundamente os SEs a serem valorados (saber a sua dimensão, como variariam com as 
alterações no ecossistema, quem beneficia desses SEs, de que forma são beneficiados e 
com que propósito, existem serviços alternativos, que tradeoffs e sinergias podem 
existir) e em segundo lugar, efetivamente utilizar um (ou vários) métodos para valorar 
monetariamente o impacto nos SEs (Kumar, 2005). 
Os mercados de bens privados provenientes dos ecossistemas (por exemplo: alimentos, 
madeira, fibras) funcionam relativamente bem, porque quem os produz pode negar o 
acesso a estes se não for efetuado o pagamento e ao coloca-lo acessível a um 
consumidor, ele fica indisponível para outros. Porém muitos SEs não podem ser 
transacionados no mercado desta forma, por exemplo o serviço de proteção de cheias 
das zonas húmidas, uma vez disponível para uma pessoa, indiretamente está disponível 
para todas (Farber et al. 2002). 
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2.1 Valor económico total 
O principal enquadramento utilizado para a avaliação económica dos SEs é o Valor 
Económico Total (VET) (Figura 5) que pode ser subdividido em valores de uso (i.) e 
não-uso (ii.) (Randal, 2002; Pagiola et al. 2004; Smith et al. 2006; DEFRA, 2007; 
Rasul, 2009). Esta abordagem assenta no princípio de que os ecossistemas e SEs têm 
valor económico para a sociedade porque as pessoas têm utilidade para o seu atual ou 
potencial uso. Porém como muitos SEs não têm mercado, logo não possuem preço, 
sendo assim necessária a utilização de técnicas de valoração desligadas do mercado 
(DEFRA, 2007). 
O valor de uso (i.) diferencia-se em:  
(i.1) valor de uso direto, quando os bens e serviços dos ecossistemas são de fato 
utilizados diretamente pelos Humanos. Este valor inclui o valor de uso consumível (no 
caso da colheita de produtos agrícolas, lenha ou madeira para construção) e valor de uso 
não consumível (como por exemplo o usufruto de atividades culturais ou recreativas, 
que não incluem colher produtos). Estes bens ou serviços podem ser transacionados 
num mercado (por exemplo: madeira) ou não existir um mercado formal onde sejam 
transacionados (por exemplo: a inspiração que as pessoas sentem em contato com a 
natureza) (Pagiola et al. 2004; DEFRA, 2007). 
(i.2) valor de uso indireto deriva de ecossistemas que produzem serviços fora do seu 
espaço geográfico, como por exemplo a filtração de água que as populações estuarinas 
beneficiam ou o sequestro de carbono que tem um benefício global. Estes SEs só são 
notados quando afetados ou desaparecidos, porém são muito importantes pois incluem 
funções ecológicas essenciais à vida (Pagiola et al. 2004; DEFRA, 2007). 
(i.3) valor de opção é proveniente da preservação do ecossistema que não é utilizado no 
presente para ser utilizado no futuro. Ou seja, o valor que as pessoas dão em ter a opção 
de usar um recurso no futuro, mesmo que não estejam a usar presentemente. DEFRA, 
2007 salienta o exemplo das áreas protegidas, mesmo que a pessoa nunca tenha visitado 
uma dessas áreas, está ‘disposta a pagar’ um montante para que o possa fazer no futuro.  
O valor de não-uso (ii.) ou valor de uso passivo, é devido ao simples conhecimento que 
o ecossistema é mantido. Estes valores podem dividir-se em: 
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(ii.1) valor de existência refere-se à satisfação que as pessoas sentem, simplesmente por 
saberem que o recurso existe, mesmo que nunca usem o recurso diretamente. Por 
exemplo, as pessoas estão dispostas a pagar através de donativos para a preservação das 
baleias mesmo que nunca venham a ver uma de perto. 
(ii.2) valor de legado corresponde ao valor atribuído ao fato que os recursos do 
ecossistema serão passados às gerações futuras. 
(ii.3) valor de altruísta diz respeito ao valor da disponibilidade de recursos do 
ecossistema que as pessoas atribuem a outras pessoas na geração presente. 
 
Fonte: Adaptado de Pagiola et al. 2004; DEFRA, 2007. 
Figura 5 – Valor económico total: componentes. 
 
Os valores de uso direto são mais fáceis de valorar pois normalmente envolvem 
quantidades de produtos observáveis cujos preços podem ser observados nos mercados 
(Pagiola et al. 2004; Kumar, 2005). Até mesmo o recreio e lazer podem ser facilmente 
valorados pelo número de visitas diretamente observadas, podendo ser usados métodos 
de ‘custos de viagem’ ou de ‘disposição para pagar’ para avaliar os benefícios.  
 
Valor Económico Total 
(VET) 
i. Valor de uso 
i.1 Valor de uso direto 
(consumível; não consumível) 
i.2 Valor de uso indireto 
i.3 Valor de opção 
ii. Valor de não-uso 
ii.1 Valor de existência 
ii.2 Valor de legado 
ii.3 Valor altruísta 
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Os métodos para avaliar o valor de uso indireto são consideravelmente mais difíceis, 
atendendo à dificuldade de medir as quantidades de serviço produzido e ao fato de 
alguns serviços não entrarem no mercado, sendo igualmente difícil o estabelecimento de 
um preço. As mudanças na quantidade e qualidade no provisionamento de valores de 
uso indireto além de difíceis de medir são também pouco entendidos (Pagiola et al. 
2004; DEFRA, 2007). Contudo, o valor mais difícil de estimar é o valor de não-uso, 
sendo que na maioria dos casos este valor não é percetível pelas pessoas, sendo difícil 
de estabelecer um preço simplesmente porque as pessoas raramente são pedidas para o 
fazer (DEFRA, 2007; Rasul, 2009).  
A abordagem da valoração dos SEs é um instrumento muito útil para aumentar a 
consciencialização em redor da importância dos ecossistemas para as sociedades 
Humanas, assim como para a aceitação de iniciativas de PSE, através da demostração 
dos seus benefícios para a economia (Smith et al. 2006). 
Haines-Young et al. (2009) numa análise da literatura científica sobre valoração de SEs, 
considera que existe um crescente consenso em que o processo de valoração requer uma 
perspetiva interdisciplinar que integre ecologia, economia mas também outras ciências 
naturais e sociais. 
A questão colocada aos métodos de valoração é simples: ‘quanto valem os serviços de 
ecossistemas?’. As respostas podem variar consoante os objetivos da análise, sejam eles 
a determinação do fluxo atual de SEs, o valor futuro desses serviços ou o valor desse 
serviço comparativamente à sua alteração para outro (por exemplo: cortar uma floresta 
para semear uma cultura agrícola) (Pagiola et al. 2004; Kumar, 2005).  
No processo de valoração também deve ser levantada a questão: ‘valioso para quem?’. 
Isto porque muitas vezes os SEs têm valor diferente para grupos diferentes, sendo a 
valoração económica (numa perspetiva antropocêntrica) uma forma agregada de 




2.2 Métodos para a valoração dos serviços de ecossistemas 
Existe uma crescente variedade de métodos disponíveis com sensibilidade e robustez, 
para valorar ecossistemas e SEs, contudo eles são em algumas ocasiões mal aplicados, 
conduzindo a orientações erradas para os decisores políticos. Os estudos sobre 
valoração têm aumentado o conhecimento sobre o valor dos ecossistemas, assim como 
as forças e fraquezas dos vários métodos de valoração (Pagiola et al. 2004).  
Os métodos de valoração enquadram-se essencialmente em dois grandes grupos: 
Métodos de preferência revelada – Baseiam-se em dados relativos a preferências 
individuais para bens com mercado que possuem atributos ambientais.  
Métodos de preferência declarada – Usam questionários cuidadosamente estruturados 
para elucidar sobre as preferências individuais para determinada alteração num recurso 
natural ou atributo ambiental. São métodos que podem ser aplicados numa grande 
variedade de situações, sendo os únicos capazes de estimar valor de não-uso.  
São diversos os métodos que podem ser aplicados para a avaliação económica dos SEs, 
(Tabela 4) onde os preços de mercado são refletidos de forma imperfeita nesse valor, ou 
onde não existe mercado, a saber: (i.) preços do mercado (ii.) funções de produção (iii.) 
custo de substituição, (iv.) utilidade aleatória, (v.) preços hedônicos, (vi.) custo de 
viagem, (vii.) valoração contingente (viii.), modelação de escolha e (ix.) a transferência 
de benefícios (Farber et al. 2002; Rasul, 2002; Jantzen, 2006; Haines-Young et al. 
2009; Bateman et al. 2010), a escolha dos métodos pode depender dos SEs a valorar, 
assim como da quantidade e qualidade dos dados disponíveis (DEFRA, 2007). 
Tabela 4 – Síntese dos principais métodos de valoração de serviços de ecossistemas. 
Método Elementos do VET Aplicação aos SEs Benefícios do método Limitações 
MÉTODOS DE PREFERENCIA REVELADA 
Preços de 
mercado 
Uso direto e 
indireto 
Aqueles que contribuem para bens 
com mercado (ex: madeira, peixe, 
vegetais). 
Dados de mercado 
disponíveis e robustos. 







SEs que servem de input para 
produtos com mercado (ex: o 
efeito da qualidade do ar ou água 
na produção agrícola). 
Dados de mercado 
disponíveis e robustos. 
Ausência da produção ou 
intensidade de dados ou 
dados de mudanças no 
serviço. 
Preços hedónicos Uso direto e indireto 
SEs que contribuem para a 
qualidade do ar, paisagem ou 
tranquilidade (atributos que 
podem ser apreciados por 
potenciais compradores). 
Baseado em dados do 
mercado, valores 
relativamente robustos. 
Muito intensivo nos dados e 
limitado a serviços referentes 
a propriedades. 
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Custo de viagem Uso direto e indireto 





Geralmente limitados a 
benefícios recreativos. 
Dificuldades quando as 




Uso direto e 
indireto 





Limitado a valores de uso. 





Todos os SE. Capacidade de obter o 
valor de uso e não-uso. 
Possibilidade de parcialidade 
nas respostas. Existem linhas 
gerais para aplicação fiável. 
Modelação de 
escolha Não-uso Todos os SE. 
Capacidade de obter o 
valor de uso e não-uso. 
Possibilidade de parcialidade 
nas respostas. Existem linhas 




Uso direto e 
indireto 
Depende da existência de 
mercados relevantes para os SEs 
em questão. 
Dados de mercado 
disponíveis e robustos. 
Potencialmente podem 
sobrestimar o valor atual. 
Fonte: Adaptado de Pagiola et al. 2004; DEFRA, 2007. 
 
Preços de mercado. Estes métodos podem ser usados para determinar o valor de bens e 
serviços com mercado, contudo mesmo quando os preços existem é necessário ter em 
consideração as distorções de mercado (por exemplo: provocadas por subsídios). Os 
preços de mercado podem aproximadamente determinar o valor de uso direto ou 
indireto, mas não podem representar valores de não-uso.  
Abordagens baseadas em funções de produção. Focados na relação que pode existir 
entre um ecossistema particular e a produção de bens com mercado. Os bens e serviços  
são considerados inputs no processo de produção e o seu valor é inferido por considerar 
que as mudanças no processo resultam da sua própria mudança. 
Preços hedónicos. Este método assume que características ambientais assim como 
características das propriedades (bens imobiliários) são refletidos no preço das 
propriedades. O valor da componente ambiental pode assim ser obtido pela modelação 
de todos os fatores sobre o preço da propriedade. 
Custos de viagem. Este método baseia-se na observação dos custos que indivíduos têm 
quando fazem uma viagem a um espaço recreativo (por exemplo: uma visita ao Parque 
Nacional da Peneda-Gerês). Utiliza a informação dos visitantes para derivar a curva de 
procura de SEs de um destino, a partir da qual o benefício total das visitas pode ser 
calculado (Kumar, 2005; DEFRA, 2007). 
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Utilidade aleatória. Este método é uma extensão do método anterior, sendo usado para 
testar o efeito da alteração da qualidade e quantidade de características ambientais de 
um destino em particular. 
Valoração contingente. Esta é uma abordagem de observação que constrói um mercado 
hipotético através de um questionário, ao qual os entrevistados respondem sobre a sua 
‘disponibilidade para pagar’ por uma alteração ambiental em particular. Teoricamente a 
valoração contingente pode captar o VET, sendo difícil de avaliar muitos valores de uso 
e não-uso diferentes. Os consumidores são questionados diretamente sobre a sua 
‘disponibilidade para pagar’ os SEs a obter, sendo dada uma descrição detalhada do 
bem ou serviço e da forma como ele é ‘oferecido’. (Kumar, 2005; DEFRA, 2007). 
Modelação de escolha. Este método também usa uma abordagem de observação que se 
foca nos atributos individuais de determinados ecossistemas. Os entrevistados podem 
ser confrontados com diferentes combinações de atributos e convidados a escolher as 
suas combinações preferidas e ordem de importância das alternativas. 
Abordagens baseadas em custos. Estas abordagens consideram os custos do 
provisionamento de SEs e providenciam valores por aproximação. São exemplos os 
métodos de custos de oportunidade, custos de alternativas ou método de custos de 
substituição. O custo de oportunidade é um método que considera o valor de que se 
abdica para proteger, reforçar ou criar um bem ou serviço em particular (por exemplo: o 
custo de oportunidade de perder a produção agrícola para manter a floresta). O custo de 
alternativas considera o custo de obter um bem ou serviço substituto (que tenha a 
mesma função), implicando que para isso exista um substituto. Por fim, o custo de 
substituição consiste em avaliar o custo de substituir ou restaurar um bem ou serviço 
danificado (Farber et al. 2002; Kumar, 2005; DEFRA, 2007). 
Os métodos de valoração podem ser mais adequados para aplicar a um SE do que a 
outro (Jantzen, 2006; DEFRA, 2007). Os SP são habitualmente avaliados por 
preferência revelada através do método de preços de mercado (DEFRA, 2007; Semmens 
et al. 2008), enquanto para valores de não-uso são mais adequados métodos de 
preferência declarada. Contudo, não existem conjuntos corretos de conceitos ou técnicas 
para lidar com SEs pois o valor pode ter diferenças significativas e interpretações em 
disciplinas distintas (Farber et al. 2002), sendo que em determinados contextos, poderá 
até ser necessária a aplicação de várias técnicas (DEFRA, 2007). 
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2.3 Valoração de serviços de ecossistemas em variações temporais 
É importante considerar a distribuição temporal dos custos e benefícios dos SEs, sendo 
habitualmente utilizada a atualização através de taxas de atualização apropriadas, que 
convertem todos os custos e benefícios para valores atuais de modo a serem 
comparáveis (DEFRA, 2007). Bateman et al. 2010 num estudo sobre valoração de SEs 
e alterações da ocupação do solo recorre à utilização da atualização de valores 
monetários dos SEs para obter informação sobre uma variação temporal. A escolha da 
taxa de atualização pode resultar em diferenças significativas se não for de efetuada de 
forma apropriada (DEFRA, 2007), porém Constanza et al. 2006 refere que a utilização 
de taxas de atualização gera algum debate, apontando que em alguns casos verifica-se a 
utilização de uma taxa nula e noutros casos de uma taxa constante ao longo do tempo. 
2.4 Iniciativas para incrementar a valoração dos serviços de ecossistemas 
O TEEB (2010) recomenda que as contabilidades dos países reflitam o valor dos seus 
recursos naturais e que incluam rapidamente o valor das alterações nos stocks de capital 
natural e SEs, para tal os governos devem desenvolver um leque de indicadores para 
monitorar as alterações físicas, naturais, humanas e sociais. 
A Divisão Estatística das Nações (United Nations Statistics Division - UNSD) com o 
apoio da Agencia Europeia do Ambiente (AEA) desenvolveu um sistema experimental 
para Contas de Capital Natural (Natural Capital Accounts) no contexto da revisão do 
SEEA (System of Environmental-Economic Accounting). Simultaneamente o Banco 
Mundial através da iniciativa 50:50, encontra-se a desenvolver a WAVES (Wealth 
Accounting and Valuation of Ecosystem Services). 
 
3. Mapeamento de serviços de ecossistemas 
A distribuição espacial dos SEs não é homogénea ao longo da paisagem e a sua oferta 
vai modificando ao longo do tempo, por estas razões os Sistemas de Informação 
Geográfica (SIG) facilitam a compreensão e o estudo destas variações espácio-
temporais (Barral et al. 2009; Nelson et al. 2009; Raudsepp-Hearne et al. 2009).  
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O zonamento que as ferramentas SIG proporcionam (divisão do espaço geográfico em 
áreas homogéneas de acordo com um determinado aspeto), quando combinadas com 
dados estatísticos (de carater ecológico, económico ou social) podem ser uma forma 
eficaz e rápida para recolher ou sintetizar informação sobre uma região (EEA, 2001). 
A utilização de um SIG como instrumento para mapear a valoração de SEs (ver, por 
exemplo Chen et al. 2002; Nelson et al. 2009; Raudsepp-Hearne et al. 2009; Barral et 
al. 2009; Bateman et al. 2010) pode demonstrar variações espaciais, o que se constitui 
como informação crucial para as decisões de gestão dos ecossistemas com suporte na 
sua monitorização. 
Os motivos apontados para o mapeamento dos SEs são a possibilidade de identificar 
relações de sinergias14 e tradeoffs15 entre diferente SEs, e entre estes e a biodiversidade. 
O mapeamento também permite facilitar a comunicação para os decisores e 
stakeholders, melhorar o planeamento e a gestão de áreas em que os SEs são mais 
ameaçados ou foram esgotados (Maes et al. 2013). 
O mapeamento também pode ser feito através de Deteção Remota (DR), geralmente 
fornecendo dados de uso ou cobertura do solo para utilizar em SIG e sobretudo para 
grandes áreas geográficas (Zhao et al. 2005; Zang et al. 2007). 
Egoh et al. 2012 identificou que o número de trabalhos de investigação publicados 
sobre SEs com abordagem de mapeamento está em crescimento, duplicando em 2011 o 
número que existiam em 2009, sendo os serviços de regulação os mais analisados e a 
valoração o principal objetivo desses trabalhos. 
Numa metodologia proposta por Maes et al. 2013 para mapeamento dos SEs à escala 
Europeia, é usada como informação espacial as classes da Carta Corine Land Cover 
(CLC)16, sendo definida uma tabela de correspondências entre o nível III da CLC e a 
classificação dos tipos de habitats segundo a EUNIS (European Nature Information 
System). Esta proposta foi recentemente implementada num mapa à escala Europeia em 
Maes et al. 2014. 
                                               
14
 Ocorrem quando os SEs aumentam ou diminuem devido à resposta simultânea a um promotor de alteração ou devido às 
interações entre serviços (Baral et. al. 2013). 
15
 Ocorrem quando o aumento de um SE conduz ao decréscimo de um ou mais SEs, representando uma importante externalidade 
(Baral et. al. 2013). 
16
 Pereira, H. e Cooper, D. (2006) considera a CLC como um exemplo de aproximação à monitorização regional de alterações de 
ecossistemas, frisando contudo não ser a forma mais adequada para monitorar biodiversidade. 
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A distribuição espacial e o mapeamento de valores de uso direto, considerados pouco 
estudados por Chen et al. 2008, requerem uma metodologia razoável e de fácil 
utilização para orientar as decisões politicas à escala nacional, em particular em locais 
onde os recursos naturais e características biofísicas são extremamente heterogéneas. 
No entanto, as metodologias para mapeamento dos SEs existem e estão em revisão, 
sendo que a investigação nesta área está a aumentar e os resultados das diversas 
abordagens metodológicas, usadas para a avaliação individual de SEs, têm resultando 
em diferentes formas de medir os serviços (Maes et al. 2013).  
Mapear o provisionamento biofísico de SEs à escala global ou subglobal está de forma 
geral restringida à disponibilidade de dados (Maes et al. 2011). Neste sentido a 
Comissão Europeia desenvolveu esforços no sentido de estimar onde os SEs são 
produzidos, quantificando as mudanças no seu provisionamento ao longo do tempo, 
descrevendo a sua produção em função de padrões de uso do solo, variação ambiental e 
do clima (Maes et al. 2011). 
O mapeamento dos SEs está a ser realizado com recurso a (i.) informação derivada de 
informação espacial de uso e ocupação do solo ou cartografia de habitats, (ii.) 
incorporação de estatísticas na informação de base (particularmente nos serviços de 
produção), (iii.) incorporação de relações entre SEs para mapeamento quando não 
existem dados espaciais e (iv.) dados espaciais sobre funções e estrutura dos 
ecossistemas ou características dos habitats17 (Maes et al. 2013). 
3.1 Modelos SIG aplicados à valoração de serviços de ecossistemas 
Os esforços de mapeamento dos SEs estão a gerar um trabalho multidisciplinar, 
produzindo modelos de SEs como é o caso da InVEST (Integrated Valuation of 
Ecosystem Services and Tradeoffs) resultante do Natural Capital Project (Haines-
Young et al., 2009) que surge como iniciativa do Millennium Ecosystem Assessment.  
O modelo InVEST permite analisar resultados em termos biofísicos e monetários, 
dependendo da disponibilidade de dados e dos objetivos da decisão (Tallis et al. 2011).  
                                               
17
 Koniak et al. 2009 estabelece um modelo que se baseia na estrutura e composição da cobertura vegetal utilizando tipos funcionais 
de plantas para avaliar práticas de gestão dos ecossistemas. 
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O Millennium Ecosystem Assessment procurou criar as bases de conhecimento para 
melhorar as decisões e capacidade de análise ou recolha de informação sobre os 
ecossistemas, fazendo uso de informação biofísica e de indicadores socioeconómicos, 
que combinados em dados relevantes permitem avaliar e apoiar a decisão, conduzindo 
ao delineamento de medidas políticas mais adequadas. Fazendo uso de modelos 
ambientais com aplicação, por exemplo na medição de consequências de alterações da 
ocupação e uso do solo, de cheias, ou consequências de alterações climáticas na 
distribuição de espécies, a InVEST, também usa modelos de sistemas humanos, que 
podem avaliar, por exemplo o impacto que alterações em ecossistemas promovem na 
produção, consumo ou decisões de investimento, e que impactes económicos fomentam 
através de alterações que atingem em particular um sector como a agricultura.  
A dificuldade em conseguir definir espacial e economicamente os SEs, levou ao 
desenvolvimento de modelos para avaliar e quantificar a sua importância. Nelson et al. 
2009 define dois paradigmas na avaliação das quantidades de SEs baseados no objeto 
dessas avaliações (modelos de grande escala e modelos de um SE).  
Sobre o primeiro paradigma, Nelson et al. 2009 salienta que os investigadores usam 
modelos de grande escala para avaliam múltiplos serviços e estimar apenas alguns 
valores, baseados em tipos de habitats para regiões inteiras ou até para o planeta. Estes 
modelos assumem incorretamente que todos os hectares têm um tipo de habitat de valor 
igual, independentemente da sua qualidade, raridade, configuração espacial, tamanho, 
proximidade aos centros urbanos, ou práticas sociais existentes, além do mais estes 
modelos não permitem analisar alterações de valor sob novas condições  
No segundo paradigma, os modelos de um serviço ambiental visam a avaliação de 
apenas um único SE em pequenas áreas com “funções de produção ecológica”, ou seja o 
SE que é proporcionado depende das variáveis ecológicas locais. Para estimar um valor 
económico do serviço destas funções em diferentes condições ecológicas, os 
investigadores usam preços de mercado e métodos de valoração desligados do mercado. 
Com o recurso a modelos de distribuição espacial poderão ser previstas alterações nos 
SEs, conservação da biodiversidade e capacidade produtiva dos territórios. Embora 
estes métodos sejam superiores na avaliação dos benefícios provenientes dos 
ecossistemas, falta-lhes a abrangência (número de serviços) e escala (geográfica e 
temporal) para serem relevantes na definição de políticas (Nelson et al. 2009).  
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3.2 Modelação e avaliação de serviços de ecossistemas 
A partir da utilização de modelos baseados em funções de produção ecológica e em 
métodos de valoração económicos (InVEST), Nelson et al. 2009 simulou possíveis 
cenários de mudança no uso do solo, mostrando como afetam os serviços hidrológicos 
(qualidade da água), conservação do solo, sequestro de carbono, conservação da 
biodiversidade e produtividade do território (produtos agrícolas, madeira, habitação 
rural). Uma das suas conclusões foi que quando os proprietários decidem o que fazer 
nas suas terras apenas baseado nos preços dos mercados (sem PSE) tendem a promover 
padrões de usos do solo com reduzida produção de SEs e conservação da 
biodiversidade. Outra conclusão foi de que os cenários traçados (conservação, 
desenvolvimento) não produziam diferenças significativas, sendo salientada a modesta 
alteração do uso do solo entre cenários como a possível razão para a conclusão. 
Constanza et al. 2006 na sua avaliação do capital natural de New Jersey (Estados 
Unidos da América), utilizou um modelo espacial para avaliar ao longo do tempo 
relações entre padrões de uso do solo e a produção de SEs, concluindo que usos 
diferentes e padrões espaciais diferentes afetam os serviços gerados. 
Hubel (2008) utilizou o S_INTAGRAL (Swiss Integrated Agricultural Alocation 
Model), um modelo com capacidade de ligação aos SIGs, desenvolvido para a avaliação 
do potencial de sequestro de carbono e mitigação de gazes com efeito de estufa 
provenientes da atividade agrícola. Com este modelo baseado em dados económicos e 
ecológicos, concluiu que as áreas com baixa aptidão agrícola eram utilizadas para a 
produção de bioenergia e as áreas de elevada aptidão agrícola utilizadas para produção 
de alimentos, sendo necessário aumentar consideravelmente os preços dos produtos não 
agrícolas (eletricidade e fibras) para competir com a agricultura na prestação de SEs. 
Numa avaliação económica e espacial de SEs na Austrália, Baral et al. 2009, concluiu 
que existem distintos comportamentos espaciais e económicos para o fornecimento de 
madeira, sumidouro de carbono, biodiversidade e fornecimento de água.  
No Canadá (Quebec), Raudsepp-Hearne et al. 2009 usou uma modelação espacial onde 
teve em consideração o sistema socio-ecológico para analisar sinergias e tradeoffs. Nas 
suas conclusões, foram salientados grandes tradeoffs entre serviços de produção e 
serviços de regulação ou serviços culturais, referindo que os sistemas de produção 
agrícola mais intensivos (vegetal e porco) demostraram efeito inverso noutros SEs 
74 
(apresentando uma correlação estatística negativa), enquanto todos os serviços de 
regulação demostraram correlações positivas estre si. Este fato demostra o efeito 
negativo da intensificação agrícola e de algumas práticas agrícolas sobre o 
provisionamento de SEs. 
4. Escalas temporais e espaciais 
A análise de variações temporais (Zang et al. 2007; Maes et al. 2011) tem de ser 
considerada atendendo a que os SEs são dinâmicos ao longo do tempo (Koniak et al. 
2009; Raudsepp-Hearne et al. 2009) e por vezes a sua resposta a promotores de 
alteração pode levar algum tempo a surtir efeito (DEFRA, 2007). 
Uma avaliação eficaz dos SEs não pode ser efetuada a uma única escala temporal ou 
espacial, isto porque os impactes dos promotores de alterações são habitualmente 
visíveis em espaços temporais alargados (anos ou décadas), e porque as alterações 
locais podem ter reduzido impacto onde se produzem e grande impacto noutros locais 
(caso do abate de floresta na montanha e do aumento das cheias) (Pereira et al. 2009). 
Maes et al. 2013 refere que diferentes setores (ambiente, agricultura, planeamento 
regional) possuem diferentes necessidades de informação e níveis de detalhe para as 
suas decisões à escala local. Para avaliações multisserviço é necessária uma abordagem 
realística de forma a não despender demasiados recursos humanos e financeiros e obter 
um nível ótimo de consistência da informação. A resolução espacial à qual os SEs são 
mapeados ou valorados varia de acordo com os dados disponíveis e os objetivos com 
que essas análises são efetuadas. 
A seleção de uma escala de avaliação e o consequente nível de detalhe associado 
favorece determinados sistemas de conhecimento, tipos de informação ou modos de 
expressão, estando associado um peso político que pode privilegiar intensionalmente ou 
não determinados grupos (Pereira et al. 2009).  
Pereira et al. 2009 recomenda a utilização de escalas espácio-temporais apropriadas aos 
fenómenos em estudo, indicando que as avaliações em áreas extensas utilizam 
geralmente dados de baixa resolução, não permitindo detetar processos de elevada 
resolução. Por seu lado, as avaliações de reduzida escala espacial podem ajudar a 
identificar processos importantes que doutra forma seriam ignorados. 
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CAPÍTULO III – DELINEMAMENTO EXPRIMENTAL 
 
 
1. Objetivos de investigação 
A avaliação dos Serviços de Produção (SP) gerados em territórios rurais de múltiplas 
funções produtivas, em particular pela produção direta e indireta de alimentos e 
madeira, define-se como o objetivo da presente investigação. No entanto, para alcançar 
este objetivo central, definiram-se como objetivos específicos a (i.) identificação da 
localização e distribuição geográfica dos SP, a (ii.) quantificação do seu valor 
económico, a (iii.) análise de uma variação entre quadros temporais (1990-2000) e a 
(iv.) avaliação da influência de promotores de alteração diretos. 
 
2. Fontes de informação 
A utilização de informação estatística com dados geográficos é um notável instrumento 
de investigação, sendo atualmente utilizado para determinar indicadores agroambientais, 
a partir de metodologias baseadas em cartas de uso e ocupação do solo (CLC – 
CORINE Land Cover) (EEA, 2001; Maes et al. 2011; Maes et al. 2013), ou através de 
imagens de satélite (Landsat TM) que recorrem a técnicas de DR para quantificar as 
funções ou valor dos SEs (Zhao et al. 2005; Zang et al. 2007). 
Tratando-se de uma monitorização que engloba quadros temporais distintos (1990 e 
2000), foi necessário recorrer a diversas fontes de informação, que permitiram a 
determinação das quantidades produzidas (em área ou número de animais) e das 
Margens Brutas Standard18 (MBS) de referência nos anos em questão.  
                                               
18
 “A MBS é definida como o valor em dinheiro de uma produção agropecuária, onde à produção bruta é deduzida os principais 
custos específicos proporcionais correspondentes à produção em questão e que corresponde a uma situação média, mais frequente , 
para cada uma das atividades numa dada região: unidade territorial, podendo esta ser proveniente da agregação de várias zonas 
homogéneas e coincidindo ou não com a região agrária.” (Rosário, M. 2005) 
76 
As fontes de informação utilizadas para obtenção dos dados de base (Tabela 5), nem 
sempre são contínuas ou detentoras do mesmo detalhe de informação e por isso 
inviabilizam o alargamento da monitorização a outras datas. 
Tabela 5 – Fontes de informação de quantidades e preços de referência. 
 1990 2000 
Valoração da produção 
vegetal 
Quantidades (áreas) COS 1990 COS 2000 
MBS referência Atualização dos dados de 2000 de 
acordo % var. MB 1989-1999 Rosário, 2005 
Valoração da produção 
silvopastoril 
Quantidades (áreas) COS 1990 COS 2000 
MBS referência Atualização dos dados de 2000 de 
acordo % var. MB 1989-1999 
Rosário, 2005 
SICOP 2000 
Valoração da produção 
animal 
Quantidades (animais) RGA89 RGA99  
MBS referência Atualização dos dados de 2000 de 
acordo % var. MB 1989-1999 Rosário, 2005 
 
3. Metodologia 
Considerando a informação de base descrita, foi delineada uma metodologia integrada, 
que possibilitasse usufruir das imensas potencialidades que os SIG proporcionam, 
complementando com bases de dados e informação económica de carácter agronómico 
que não dispõe de referência espacial, mas que retratam uma realidade socioeconómica. 
Através da combinação da componente espacial dos SIG com base na Carta de 
Ocupação de Solos (COS, IGP) e a económica com base nas Margens Brutas Padrão 
(MBP) ou também designadas Margens Brutas Standard (MBS), efetuou-se uma 
monitorização em dois momentos distintos (designados quadros temporais), sendo que 
mais do que apenas um mapeamento dos locais onde os SP são produzidos, a 
metodologia possibilitou a quantificação monetária dos serviços a preços de mercado e 
sua correspondente variação temporal e influência de promotores de alterações nos SEs.  
O esquema metodológico (Figura 6) representa as relações existentes entre a informação 
espacial e económica, sendo indicadas as entradas de informação, as operações de SIG e 
a aplicação de fórmulas matemáticas de modo a processar os dados. 
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Figura 6 – Esquema metodológico.  
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Atendendo à caracterização do território, apresentada no capítulo seguinte, efetuou-se a 
diferenciação das funções produtivas existentes na área de estudo. Assim, distinguem-se 
a valoração da produção vegetal, como sendo as culturas agrícolas temporárias ou 
permanentes, a valoração silvopastoril, que consiste na produção florestal (lenha ou 
madeira) e superfícies de pastoreio espontâneo (autoutilizadas na produção animal), e 
ainda a valoração da produção animal, visando a afetação dos animais produzidos pela 
superfície forrageira existente. 
3.1 Atualização de valores para definição de quadros temporais 
Os quadros temporais analisados estiveram relacionados com a disponibilidade de 
cartografia de ocupação do solo (COS’90 e COS’00) com níveis de informação 
elevados (nível IV), pois apenas com esse detalhe seria possível distinguir com rigor 
todas as culturas agrícolas e produções florestais. 
A inexistência de publicação de dados económicos pela Direção de Serviços de 
Estatística e Gestão de Informação (DSEGI) do Gabinete de Planeamento de Política 
Agro Alimentar (GPPAA), tendo como fonte de informação a Rede de Informação de 
Contabilidades Agrícolas (RICA) para anos anteriores a 1999 e após 2005, implicou a 
necessidade de introduzir uma taxa de atualização19 nas MBSs.  
Tendo como referência para as MBSs do ano de 2000 para a região do Minho (PT11A), 
os preços de 1990 foram atualizados, sendo que, para proceder à determinação de uma 
taxa que refletisse a evolução efetiva dos preços dos produtos e dos custos dos fatores 
de produção do setor agrícola, foi utilizada informação do Instituto Nacional de 
Estatística (INE), referente às Margens Brutas20 (MB) das explorações agrícolas da 
Região Norte, utilizando-se a variação da MB entre 1989 e 1999 (Tabela 6) como taxa 
para ajuste dos valores face à evolução setorial registada no intervalo temporal.  
 
                                               
19
 A atualização é um conceito associado a um processo aritmético que permite converter um valor referido a uma determinada data 
ou instante para o valor equivalente noutra data.  
20
 De acordo com o conceito do INE, Margem Bruta é “valor da produção bruta quando são retirados os encargos variáveis 
referentes a essa produção”. 
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Tabela 6 – Margens brutas das explorações agrícolas na região Norte por nível de 
especialização produtiva. 





SAU (ha) Margem bruta (€) €/ha SAU (ha) Margem bruta (€) €/ha Var. 89/99 (%) 
Total 778.953 741.189.551 € 952 € 673.555 812.244.723 € 1.206 € 26,73 
Viticultura 57.924 85.183.738 € 1.471 € 64.035 133.149.981 € 2.079 € 41,39 
Bovinos para leite gado e carne 6.270 10.070.115 € 1.606 € 5.474 6.244.492 € 1.141 € -28,97 
Ovinos, caprinos e outros herb. 84.521 39.445.468 € 467 € 119.101 46.579.694 € 391 € -16,20 
Granívoros 462 7.190.105 € 15.563 € 772 13.040.982 € 16.892 € 8,54 
Culturas agrícolas diversas 49.740 31.531.104 € 634 € 16.385 22.831.707 € 1.393 € 119,82 
Culturas permanentes diversas 64.210 46.695.404 € 727 € 103.406 102.197.281 € 988 € 35,90 
Policultura 247.604 218.017.883 € 881 € 108.129 127.872.289 € 1.183 € 34,31 
Polipecuária de herbivoros 61.080 72.477.604 € 1.187 € 48.892 51.163.844 € 1.046 € -11,81 
Polipecuária de granívoros 856 1.967.652 € 2.299 € 2.869 2.572.515 € 897 € -60,99 
Agricultura geral e herbívoros 110.711 89.513.809 € 809 € 22.028 21.259.970 € 965 € 19,37 
Culturas diversas e gado 23.188 26.232.090 € 1.131 € 42.363 39.304.726 € 928 € -17,99 
Fruticultura 19783 34.316.745 € 1.735 € 33.296 38.854.028 € 1.167 € -32,7 
Explorações especializadas 221.101 247.563.900 € 1.120 € 328.608 432.001.409 € 1.315 € 17,4 
Explorações combinadas 557.851 493.625.651 € 885 € 344.844 380.243.314 € 1.103 € 24,6 
Olivicultura 9.080 2.995.009 € 330 € 31.692 20.065.527 € 633 € 92,0 
Fonte: INE, 1989 e 1999. 
 
Com base na variação das MBs por hectare, foram determinadas taxas de atualização 
das MBSs (r). Na Tabela 6, encontram-se as Orientações Técnico-Económicas (OTE)21 
presentes na área de estudo, sendo de realçar que para as principais especializações 
produtivas do território (viticultura, fruticultura, olivicultura, agricultura geral e 
herbívoros), passiveis de identificação pelas classes de ocupação do solo, foram 
utilizadas as correspondentes taxas. Para as restantes classes de ocupação do solo foram 
utilizadas taxas dos níveis de especialização mais agregados (explorações agrícolas 
especializadas ou combinadas), e as classes não agrícolas (florestais e agroflorestais) 
assentaram na taxa média total (26,73%). Esta simplificação permite ajustar a 
metodologia às características dos sistemas de produção que são mais significativos e 
que ao mesmo tempo permitem uma boa identificação espacial. A integração de todas as 
especializações, nomeadamente as policulturais e polipecuárias, apenas seria possível 
com o acesso ao cadastro de terras das explorações agrícolas e com o conhecimento da 
utilização de terras e efetivos pecuários existente. 
                                               
21
 “É baseada na relação entre as diferentes atividades da exploração (frações da MBS total da exploração) e se observar que 2/3 
da MBS total provém de apenas uma atividade, essa exploração é considerada especializada nessa atividade, isto para as OTE 1,  2, 
3, 4 e 5; se contemplar apenas 1/3 da MBS total, diz-se orientada nessa atividade.” Rosário, 2005. 
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Após a determinação das margens brutas das classes de ocupação para o ano de 
referência (2000), e tendo em consideração as taxas de atualização (r) calculadas 
anteriormente (Tabela 6), os valores monetários por unidade de superfície para a 
valoração das ocupações do solo agrícola em 1990 foram determinados pela fórmula de 
atualização de capitais: 
VA = 
11+�  ∗ MBͲͲ          [ 1 ] 
VA = valor atualizado 
MB00 = Margem bruta no ano de 2000 (em euros) 
r
 
= taxa de atualização 11+� = Fator de desconto 
 
Os valores são inflacionados ou deflacionados consoante a margem bruta no passado era 
maior ou menor do que no ano de referência. Os aspetos económicos são importantes 
para a determinação de um valor, porém não podemos esquecer que só com a aplicação 
das técnicas espaciais é que conseguimos dimensionar o valor de acordo com o 
território e o quadro temporal em questão. 
3.2 Valoração do quadro temporal de referência 
Com o conhecimento da relação de variação das MBSs entre os quadros temporais 
pretendidos, foi necessário determinar do ponto de vista a valoração do SP, com a maior 
precisão e adequação possível à área de estudo a situação de referência (ano 2000). Com 
este intuito, para as classes de ocupação do solo da COS foram equacionadas atividades 
agrícolas como cultura principal, cultura de sucessão ou culturas sobre-coberto (no 
caso de ocupações agroflorestais), ajustadas a uma percentagem anual de ocupação da 
área em questão. Este pormenor não é considerado noutros trabalhos de investigação 
publicados e procura aproximar a complexidade dos atos de decisão e gestão do uso da 
terra que o agricultor toma ao longo do ano. Habitualmente não são consideradas as 
rotações de culturas ou multiusos das parcelas de terra. 
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Com base nas atividades agrícolas (Rosário, 2005) que segundo as características dos 
sistemas de produção existentes no território, são praticadas nas classes de ocupação da 
COS 2000 (IGP, 2000), podemos relacionar as MBSs com as classes agrícolas no ano 
de 2000 (Tabela 7). Também Maes et al. 2013 na proposta apresentada para 
mapeamento e avaliação dos SEs à escala Europeia, utiliza análise de especialista para 
estabelecer correspondências entre classes de ocupação do solo (CLC) e o sistema de 
classificação de habitats. No seu trabalho seguinte (Maes et al. 2014) utiliza também 
dados de referência como a elevação, solo, condições geológicas e clima para 
estabelecer ligação entre os habitats e as ocupações do solo. 
A utilização das classes de ocupação da COS em vez das tipologias permite ter um nível 
de detalhe mais elevado, sendo o resultado da avaliação mais preciso em termos 
espaciais. Os resultados do processo racional de integração de informação são os 
valores monetários por unidade de superfície (€/m2) que ilustram a realidade da região 
de uma forma mais detalhada.  
Tal como Constanza et al. 2006 foi utilizada uma fórmula que traduz a relação entre o 
valor bruto por unidade de superfície e a área que essa ocupação do solo possui: 
Fórmula de cálculo do valor total do serviço de produção: �ܶܵ� = ∑ ሺA� ∗ MBPV�ሻ��=1   +  ∑ ሺA� ∗ MBSP�ሻ��=1 +  ∑ ሺAF� ∗ MBPA�ሻ��=1         [ʹ] 
        
VTSP = Valor total do serviço de produção 
Ai = Área da classe de ocupação (em m2), i ={1,…,n} 
n = Número de classes de ocupação do solo existentes 
AFi = Área forrageira (em m2), i ={1,…,n} 
MBPVi = Valor da MB da produção vegetal por m2 no ano x da classe de ocupação, i ={1,…,n} 
MBSPi = Valor da MB da produção silvopastoril por m2 no ano x da classe de ocupação, i ={1,…,n} 
MBPAi = Valor da MB da produção animal por m2 no ano x, i ={1,…,n} 
 
Esta fórmula permite o somatório das três funções produtivas do território (produção 
vegetal, produção silvopastoril e produção animal) resultando na valoração monetária 
dos SP analisados.  
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Tabela 7 – Margens brutas standard por superfície e por classes de ocupação do solo de 
carácter agrícola. 









AA Pomar 100% Plantio de árvores de fruto e sebes fruteiras (954 €/ha) [G/1] - - 954 0,0954 32,7 0,1418 
AC Pomar + 
Culturas anuais 
80% Plantio de árvores de fruto e 
sebes fruteiras (954 €/ha) [G/1] - 
20% Outras culturas 
forrageiras (397 €/ha) 
[D/18B3] 
842,6 0,0843 32,7 0,1253 
AO Pomar + Olival 80% Plantio de árvores de fruto e sebes fruteiras (954 €/ha) [G/1] - 
20% Oliveiras (252€/ha) 
[G/03] 813,6 0,0814 32,7 0,121 
AV Pomar + Vinha 80% Plantio de árvores de fruto e sebes fruteiras (954 €/ha) [G/1] - 
20% Uva p/outros vinhos 
(646 €/ha) [G/04B] 892,4 0,0892 32,7 0,1325 
CA Culturas anuais 
+ Pomar 
80% Outras culturas forrageiras 
(397 €/ha) [D/18B3] - 
20% Plantio de árvores de 
fruto e sebes fruteiras (954 
€/ha) [G/1] 
508,4 0,0508 -24,6 0,0408 
CC Culturas anuais 100% Culturas forrageiras (1479 €/ha) [D/18] 
100% Outras culturas 
forrageiras (397 €/ha) 
[D/18B3] 
- 1876 0,1876 -17,4 0,1598 
CF Culturas anuais + 
Outras folhosas 
90% Prados e pastagens temporários 
(683 €/ha) [D/18a] - 
10% Outras folhosas (248 
€/ha) 644,56 0,0645 -24,6 0,0518 
CO Culturas anuais 
+ Olival 
80% Outras culturas forrageiras 
(397 €/ha) [D/18B3] - 
20% Oliveiras (252€/ha) 
[G/03] 368 0,0368 -24,6 0,0295 
CP Culturas anuais + 
Pinheiro bravo 
90% Prados e pastagens temporários 
(683 €/ha) [D/18a] - 
10% Pinheiro bravo (281 
€/ha) 642,8 0,0643 -24,6 0,0516 
CQ Culturas anuais 
+ Carvalho 
90% Prados e pastagens temporários 
(683 €/ha) [D/18a] - 10% Carvalho (149 €/ha) 632,6 0,0633 -24,6 0,0508 
CT Culturas anuais + 
Castanheiro 
80% Outras culturas forrageiras 
(397 €/ha) [D/18B3] - 20% Castanha (569 €/há) 431,4 0,0431 -24,6 0,0346 
CV Culturas anuais 
+ Vinha 80% Milho grão (695 €/ha) [D/06] 
80% Outras culturas 
forrageiras (397 €/ha) 
[D/18B3] 
20% Uva p/outros vinhos 
(646 €/ha) [G/04B] 1002,8 0,1003 -24,6 0,0805 
CX Sistemas 
culturais e parcelares 
complexos 
80% Milho grão (695 €/ha) [D/06] 
10% (Batata 1261 €/ha) 
[D/10], 70% Prados e 
pastagens temporários 
(683 €/ha) [D/18a] 
20% Uva p/outros vinhos 
(646 €/ha) [G/04B] 1289,4 0,1289 -24,6 0,1035 
GG Prados e 
lameiros 
100% Prados e pastagens 
permanentes (193 €/ha) [F] - - 193 0,0193 -19,4 0,0162 
OA Olival + Pomar 80% Oliveiras (252€/ha) [G/03] - 
20% Plantio de árvores de 
fruto e sebes fruteiras (954 
€/ha) [G/1] 
392,4 0,0392 -92 0,0204 
OC Olival + 
Culturas anuais 80% Oliveiras (252€/ha) [G/03] - 
20% Outras culturas 
forrageiras (397 €/ha) 
[D/18B3] 
281 0,0281 -92 0,0146 
OO Olival 100% Oliveiras (252€/ha) [G/03] - - 252 0,0252 -92 0,0131 
OP Olival + Pomar 80% Oliveiras (252€/ha) [G/03] - 
20% Plantio de árvores de 
fruto e sebes fruteiras (954 
€/ha) [G/1] 
392,4 0,0392 -92 0,0204 
VA Vinha + Pomar 80% Uva p/outros vinhos (646 €/ha) [G/04B] - 
20% Plantio de árvores de 
fruto e sebes fruteiras (954 
€/ha) [G/1] 
707,6 0,0708 -41,4 0,0501 
VC Vinha + Culturas 
anuais 
80% Uva p/vinho qualidade (3176 
€/ha) [G/04A] 
20% Outras culturas 
forrageiras (397 €/ha) 
[D/18B3] 
- 2.620,2 0,2620 -41,4 0,1853 
VF Vinha + Outras 
folhosas 
80% Uva p/outros vinhos (646 €/ha) 
[G/04B]  
20% Outras folhosas (248,9 
€/ha) 566,58 0,0567 -41,4 0,0401 
VV Vinha 100% Uva p/vinho qualidade (3176 €/ha) [G/04A] - - 3176 0,3176 -41,4 0,2246 





Nas ocupações do solo de carácter florestal os resultados económicos foram 
determinados com base nos valores médios anuais, apresentados pelo Sistema e 
Informação de Cotações dos Produtos Florestais nos Produtores (SICOP, 2005). Esta 
fonte de informação, sobre a fileira florestal apresenta os preços médios ponderados dos 
produtos florestas no mercado, desta forma, permite-nos calcular os proveitos anuais 
por unidade de superfície florestal.  
Considerando que os encargos variáveis anuais específicos da atividade florestal (na 
maioria dos casos da região) e das superfícies de pastoreio espontâneo são baixos ou 
mesmo nulos, consideramos o montante apurado como uma margem bruta média anual 
(Tabela 8). É de realçar que relativamente à floresta a receita corresponde apenas ao 
acréscimo de madeira anual, isto é, ao valor da venda da madeira produzida apenas no 
ano correspondente ao quadro temporal a analisar, e não ao valor total da madeira 
existente no território.  
Os preços médios ponderados da madeira das diversas espécies florestais são 
apresentados pelo SICOP em Euros por metro cúbico da madeira em pé com casca 
(Euros/m3cc), sendo as receitas médias apuradas pelo produto da multiplicação do preço 
pelo Acréscimo Médio Anual (AMA).  
A fonte de informação utilizada para o apuramento do AMA em povoamentos puros, 
dominantes ou dominados corresponde ao 5º Inventário Florestal Nacional (AFN, 
2010), consultado através da aplicação informática para consulta dos resultados 
(Florestat). Em termos espaciais, definiu-se como área de povoamento puro aquela em 
que a categoria apresenta uma única ocupação (por exemplo: PP, pinheiro bravo), como 
povoamento dominante quando é indicada como primeira letra da ocupação da categoria 
e dominado quando indicado na segunda letra da categoria (por exemplo: EP, 






Tabela 8 – Margens brutas standard por superfície e por classes de ocupação do solo de 
carácter florestal. 

















Pinheiro bravo 42,29 4,2 3,3 1,6 0,0178 0,0140 0,0068 
Carvalho 32,54 1,3 1,1 0,9 0,0042 0,0036 0,0029 
Outras folhosas 35,91 3,0 10,8 0,6 0,0108 0,0388 0,0022 
Pinheiro manso 23,34 3,1 1,7 2,2 0,0072 0,0040 0,0051 
Castanheiro 60,94 1,4 1,9 0,6 0,0085 0,0116 0,0037 
Sobreiro 31,26 0,8 0,5 0,6 0,0025 0,0016 0,0019 
Eucalipto 22,50 5,9 4,5 4 0,0133 0,0101 0,0090 
Outras resinosas 11,43 3,9 1,2 2,0 0,0045 0,0014 0,0023 
Fonte: AFN, SICOP, 2005 – Sistema e Informação de Cotações dos Produtos Florestais nos Produtores consultado em 5 de Dezembro 2013.AFN, 2010. 
 
Do mesmo modo que se determinaram as ocupações agrícolas, na valoração 
silvopastoril, as classes de ocupação do solo da Tabela 9, tiveram a correspondência das 
atividades pastoris com MBSs calculadas (Rosário, M. 2005). A taxa de atualização 
utilizada para apurar o fator de desconto e calcular o valor da MB no ano de 1990 foi a 
taxa média das explorações agrícolas na Região Norte (26,73%), sendo aplicada a 
mesma fórmula matemática [1].  
Tabela 9 – Margens brutas standard por superfície e por classes de ocupação do solo de 
carácter silvopastoril. 







Eucalipto EE 100% Eucalipto - 316,960 0,03170 0,02502 
Eucalipto + Outras folhosas EF 80% Eucalipto 20% Outras folhosas 303,350 0,03033 0,02394 
Eucalipto + Pinheiro bravo EP 80% Eucalipto 20% Pinheiro bravo 309,780 0,03098 0,02445 
Outras folhosas + Culturas anuais FC 80% Outras folhosas 20% Culturas anuais 574,320 0,05743 0,04533 
Outras folhosas FF 100% Outras folhosas - 248,900 0,02489 0,01964 
Outras folhosas + Pinheiro bravo FP 80% Outras folhosas 20% Pinheiro bravo 255,335 0,02553 0,02015 
Outras folhosas + Carvalho FQ 80% Outras folhosas 20% Carvalho 229,073 0,02291 0,01808 
Outras folhosas + Outras resinosas FR 80% Outras folhosas 20% Outras resinosas 211,970 0,02120 0,01673 
Outras folhosas + Eucalipto FE 80% Outras folhosas 20% Eucalipto 262,512 0,02625 0,02072 
Vegetação arbustiva alta e floresta degradada ou de transição de eucalipto IE 70% Pastagens pobres (83 €/ha) 30% Eucalipto 153,188 0,01532 0,01209 
Vegetação arbustiva alta e floresta degradada ou de transição de outras folhosas IF 70% Pastagens pobres (83 €/ha) 30% Outras folhosas 132,770 0,01328 0,01048 
Vegetação arbustiva baixa - matos II 100% Pastagens pobres (83 €/ha) - 83,000 0,00830 0,00655 
Vegetação arbustiva alta e floresta degradada ou de transição de pinheiro bravo IP 90% Pastagens pobres (83 €/ha) 10% Pinheiro bravo 102,807 0,01028 0,00811 
Vegetação arbustiva alta e floresta degradada ou de transição de carvalho IQ 90% Pastagens pobres (83 €/ha) 10% Carvalho 89,677 0,00897 0,00708 
Vegetação arbustiva alta e floresta degradada ou de transição de outras resinosas IR 90% Pastagens pobres (83 €/ha) 10% Outras resinosas 81,125 0,00811 0,00640 
Espaços descobertos sem ou com pouca vegetação (outras folhosas) JF 90% Pastagens pobres (83 €/ha) 10% Outras folhosas 99,590 0,00996 0,00786 
Espaços descobertos sem ou com pouca vegetação (pinheiro) JP 90% Pastagens pobres (83 €/ha) 10% Pinheiro bravo 102,807 0,01028 0,00811 
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Espaços descobertos sem ou com pouca vegetação (carvalho) JQ 90% Pastagens pobres (83 €/ha) 10% Carvalho 89,677 0,00897 0,00708 
Espaços descobertos sem ou com pouca vegetação (outras resinosas) JR 90% Pastagens pobres (83 €/ha) 10% Outras resinosas 81,125 0,00811 0,00640 
Pinheiro bravo + Eucalipto PE 80% Pinheiro bravo 20% Eucalipto 288,251 0,02883 0,02275 
Pinheiro bravo + Outras folhosas PF 80% Pinheiro bravo 20% Outras folhosas 274,639 0,02746 0,02168 
Pinheiro bravo PP 100% Pinheiro bravo - 281,100 0,02811 0,02218 
Pinheiro bravo + Carvalho PQ 80% Pinheiro bravo 20% Carvalho 254,812 0,02548 0,02011 
Pinheiro bravo + Outras resinosas PR 80% Pinheiro bravo 20% Outras resinosas 237,709 0,02377 0,01876 
Carvalho + Outras folhosas QF 80% Carvalho 20% Outras folhosas 169,593 0,01696 0,01339 
Carvalho + Pinheiro bravo QP 80% Carvalho 20% Pinheiro bravo 176,028 0,01760 0,01389 
Carvalho QQ 100% Carvalho  149,800 0,01498 0,01182 
Outras resinosas + Outras folhosas RF 80% Outras resinosas 20% Outras folhosas 101,180 0,01012 0,00799 
Outras resinosas + Carvalho RQ 80% Outras resinosas 20% Carvalho 81,353 0,00814 0,00642 
Outras resinosas RR 100% Outras resinosas - 64,250 0,00643 0,00507 
Carvalho + Outras resinosas QR 80% Carvalho 20% Outras resinosas 132,663 0,01327 0,01047 
Outras resinosas + Pinheiro bravo RP 80% Outras resinosas 20% Pinheiro bravo 107,615 0,01076 0,00849 
Sobreiro BB 100% Sobreiro - 25,000 0,00250 0,00198 
Outras arbustivas DD 100% Outras arbustivas - 83,000 0,00830 0,00659 
Eucalipto + Culturas anuais EC 80% Eucalipto 20% Outras culturas 
forrageiras 
160,200 0,01602 0,01271 
Eucalipto + Carvalho EQ 80% Eucalipto 20% Carvalho 86,600 0,00866 0,00687 
Eucalipto + Outras resinosas ER 80% Eucalipto 20% Outras resinosas 85,372 0,00854 0,00678 
Eucalipto + Castanheiro ET 80% Eucalipto 20% Castanheiro 88,200 0,00882 0,00700 
Outras folhosas + Pinheiro manso FM 80% Outras folhosas 20% Pinheiro manso 320,600 0,03206 0,02544 
Outras folhosas + Castanheiro FT 80% Outras folhosas 20% Castanheiro 317,800 0,03178 0,02522 
Pinheiro manso MM 100% Pinheiro manso - 72,000 0,00720 0,00571 
Pinheiro manso + Pinheiro bravo MP 80% Pinheiro manso 20% Pinheiro bravo 45,600 0,00460 0,00362 
Pinheiro bravo + Culturas anuais PC 80% Pinheiro bravo 20% Outras culturas 
forrageiras 
191,400 0,01914 0,01519 
Pinheiro bravo + Castanheiro PT 80% Pinheiro bravo 20% Castanheiro 119,400 0,01194 0,00948 
Carvalho + Culturas anuais QC 80% Carvalho 20% Outras culturas 
forrageiras 
108,200 0,01082 0,00859 
Carvalho + Eucalipto QE 80% Carvalho 20% Eucalipto 46,800 0,00468 0,00371 
Carvalho + Castanheiro QT 80% Carvalho 20% Castanheiro 36,200 0,00362 0,00287 
Castanheiro + Outras folhosas TF 80% Castanheiro 20% Outras folhosas 97,200 0,00972 0,00771 
Castanheiro + Pinheiro bravo TP 80% Castanheiro 20% Pinheiro bravo 106,400 0,01064 0,00844 
Castanheiro + Carvalho TQ 80% Castanheiro 20% Carvalho 98,600 0,00986 0,00783 
Castanheiro TT 100% Castanheiro - 85,000 0,00850 0,00675 
 
A valoração da produção animal consistiu no somatório do produto da multiplicação do 
valor das MBSs da Tabela 10, com o número de animais de cada atividade agropecuária 
existentes por freguesia da área em estudo. Esta diferenciação ao nível de freguesia é 
permitida pelo grau de desagregação da quantificação dos animais e possibilita a 
monitorização de diferenças de especialização em atividades agropecuárias.  
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Tabela 10 – Variação das margens brutas standard por espécies animais. 
Animais MBS 2000 (€/m2) Taxa de atualização (%) MBS 1990 (€/animal) 
J/01 Equídeos 248 €/animal -16,2 295,9 €/animal 
J/10a Cabras reprodutoras 33 €/animal -16,2 39,4 €/animal 
J/14 Galinhas poedeiras 165 €/100 bicos 8,54 152,1 €/100 bicos 
J/18 Colmeias 25 €/colmeia -17,99 30,5 €/colmeia 
J/13 Outros porcos 73 €/animal -17,99 89 €/animal 
J/09a Ovelhas 32 €/animal -16,2 38,2 €/animal 
J/08 Outras vacas 236 €/animal -28,97 332,4 €/animal 
Fonte: Adaptado de Rosário, 2005. 
 
No que respeita à afetação espacial, foram utilizadas classes da COS com capacidade de 
produção forrageira22 para alocar espacialmente o valor dos animais. Esta simplificação 
faz sentido uma vez que o animal depende da produção de alimento destas áreas para 
satisfazer as suas necessidades energéticas e ter aumento de carcaça, produção de leite, 
ovos ou crias para abastecer o mercado. Para ser conseguida uma afetação real dos 
animais à área de produção, seria necessário monitorar os percursos e locais de 
pastoreio dos animais, nomeadamente nas áreas de livre pastoreio como sucede na zona 
de montanha.  
A quantificação do número de animais foi baseada no Recenseamento Geral Agrícola 
(RGA) de 1989 e 1999. Isto permite utilizar uma fonte de informação credível e 
metodologicamente homogénea para apuramento da quantidade. O fato dos dados 
reportarem em ambos os casos a um ano civil anterior ao do quadro temporal, não traz 
diferença significativa de números, sendo que a contabilização é feita no dia da 
passagem do entrevistador, o que significa que em alguns casos poderá haver uma 
diferença de apenas semanas. 
 
                                               
22
 Códigos das classes de ocupação utilizadas para cálculo da superfície forrageira (CC, CV, CX, CF, CQ, CP, IE, IF, II, IP, IQ, IR, 
JF, JP, JQ, JR, VC e VV). 
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3.3 Valoração do impacto dos promotores de alteração 
Uma das questões que maior interesse poderá despertar é a da quantificação do impacto 
económico dos promotores de alterações, sendo possível pela informação de base 
disponível quantificar fatores como: os incêndios agroflorestais, o abandono agrícola, e 
as alterações de ocupação do solo que incluem a influência de diversos fatores, 
nomeadamente a gestão florestal (reflorestação), o crescimento urbano e a 
intensificação e extensificação agrícola e florestal. 
Relativamente aos incêndios, a informação de base consistiu na cartografia nacional de 
áreas ardidas 1990 e 2000 (ICNF, 2013) e nas valorações resultantes da metodologia 
apresentada. Para o cálculo do montante total perdido nos incêndios (no ano de cada 
quadro temporal) foi aplicada a fórmula [3] que resulta do produto da multiplicação da 
área ardida no ano em questão, pelo valor que seria gerado por essa área.  
Seria desejável a existência de informação sobre a severidade ou sobre a intensidade dos 
danos do incêndio, atendendo a que esta informação não existe, considerou-se que a 
perda do serviço nessa área seria total, ou seja, se ardeu uma zona de pinheiro, nesse 
ano não houve crescimento de pinheiro nessa área. 
Fórmula de cálculo do montante perdido devido a incêndios: ∑ ሺA� ∗ MB�ሻ��=1                                                                                                                       [͵] 
      
Ai = Área ardida (em m2), i ={1,…,n} 
n = Número de classes de ocupação do solo 
MBi = Valor da MB por m2 em 1990, i ={1,…,n} 
 
A determinação da variação de valor de SP provocada pelas alterações das ocupações 
do solo foram calculadas com base na seguinte fórmula: 
Fórmula de cálculo da relação entre as alterações das ocupações de solo: ∑ àݎ݁ܽ ∗ ሺMBͲͲ� − MB9Ͳ�ሻ��=1                                                                                                       [Ͷ] 
Ai = Área (em hectares), i ={1,…,n} 
n = Número de classes de ocupação do solo  
MB00i = ݒ݈ܽ݋ݎ ݀ܽ �ܤ ݌݋ݎ ݉ʹ ݁݉ ʹͲͲͲ, i ={1,…,n} 
MB90i = ݒ݈ܽ݋ݎ ݀ܽ �ܤ ݌݋ݎ ݉ʹ ݁݉ ͳ99Ͳ, i ={1,…,n} 
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3.4 Custo de oportunidade e custo de substituição 
Numa abordagem baseada nos custos que as alterações das ocupações do solo teriam 
para o valor do SP, efetuou-se uma quantificação do custo de oportunidade (estimativa 
do valor que se abdicaria para proteger as ocupações do quadro temporal inicial) e do 
custo de substituição (estimativa do valor resultante da substituição das alteração das 
ocupações do quadro temporal inicial pelas do final). O objetivo foi de analisar se as 
decisões sobre a alteração das ocupações do solo contribuíram ou não para aumentar o 
VTSP no território (Figura 7).  
   
   
Figura 7 – Representação da abordagem sobre os custos de oportunidade e de 
substituição do serviço de produção. 
Para quantificar monetariamente estas duas situações, partindo dos resultados obtidos 
com a aplicação da metodologia foram aplicadas as seguintes fórmulas: 
Custo de oportunidade (Co): SP00ef - (SP90ef + ∆AnA - |ΣSPCC00 – ΣSPCC90|)




Custo de substituição (Cs): SP90ef - (SP00ef - ∆AnA + |ΣSPFC00 – ΣSPFC90|)      [͸] 
SP00ef = �݈ܽ݋ݎ ݐ݋ݐ݈ܽ ݀݋ ݏ݁ݎݒ�ç݋ ݀݁ ݌ݎ݋݀ݑçã݋ ሺ݁݉ ݁ݑݎ݋ݏሻ݂݁݁ݐ�ݒܽ݉݁݊ݐ݁ ݎ݁݃�ݏݐܽ݀݋ ݁݉ ʹͲͲͲ ሺ݋ܾݐ�݀ܽ ݌݈݁ܽ ݂óݎ݉ݑ݈ܽ ʹሻ 
SP90ef = �݈ܽ݋ݎ ݐ݋ݐ݈ܽ ݀݋ ݏ݁ݎݒ�ç݋ ݀݁ ݌ݎ݋݀ݑçã݋ ሺ݁݉ ݁ݑݎ݋ݏሻ݂݁݁ݐ�ݒܽ݉݁݊ݐ݁ ݎ݁݃�ݏݐܽ݀݋ ݁݉ ͳ99Ͳ ሺ݋ܾݐ�݀ܽ ݌݈݁ܽ ݂óݎ݉ݑ݈ܽ ʹሻ 
∆AnA = �ܽݎ�ܽçã݋ ݀݁ ݒ݈ܽ݋ݎ ሺ݁݉ ݁ݑݎ݋ݏሻܽ݌݁݊ܽݏ ݀ܽݏ àݎ݁ܽݏ ݋݊݀݁ ݊ã݋ ݈ܽݐ݁ݎ݋ݑ ܽ ݋ܿݑ݌ܽçã݋ ݀݋ ݏ݋݈݋ ሺ݋ܾݐ�݀ܽ ݌݈݁ܽ ݂óݎ݉ݑ݈ܽ Ͷሻ 
SPCC00 = �݈ܽ݋ݎ ݀݋ ݏ݁ݎݒ�ç݋ ݀݁ ݌ݎ݋݀ݑçã݋ ሺ݁݉ ݁ݑݎ݋ݏሻ݀ܽ ݋ܿݑ݌ܽçã݋ ݀݋ ݏ݋݈݋ �݊�ܿ�݈ܽ  ሺܥܥሻ ݏ݁ ݁ݏݐܽ ݏ݁ ݉ܽ݊ݐ�ݒ݁ݏݏ݁ ݁݉ ʹͲͲͲ 
SPCC90 = �݈ܽ݋ݎ ݀݋ ݏ݁ݎݒ�ç݋ ݀݁ ݌ݎ݋݀ݑçã݋ ሺ݁݉ ݁ݑݎ݋ݏሻ݀ܽ ݋ܿݑ݌ܽçã݋ ݀݋ ݏ݋݈݋ �݊�ܿ�݈ܽ  ሺܥܥሻ݁݉ ͳ99Ͳ 
SPFC00 = �݈ܽ݋ݎ ݀݋ ݏ݁ݎݒ�ç݋ ݀݁ ݌ݎ݋݀ݑçã݋ ሺ݁݉ ݁ݑݎ݋ݏሻ݀ܽ ݋ܿݑ݌ܽçã݋ ݀݋ ݏ݋݈݋ ݂�݈݊ܽ  ሺ�ܥሻ݁݉ ʹͲͲͲ 
SPFC90 = �݈ܽ݋ݎ ݀݋ ݏ݁ݎݒ�ç݋ ݀݁ ݌ݎ݋݀ݑçã݋ ሺ݁݉ ݁ݑݎ݋ݏሻ݀ܽ ݋ܿݑ݌ܽçã݋ ݀݋ ݏ݋݈݋ ݂�݈݊ܽ  ሺ�ܥሻ ݏ݁ ݁ݏݐܽ ݏݑܾݏݐ�ݐݑ�ݏݏ݁ ܽ ݀݁ ͳ99Ͳ 
Ocupações não alteradas, CC → CC 
logo Σ∆SP = ΣSPCC00 – ΣSP CC90 
 Ocupações alteradas, CC → FC 
Então 
V1: Σ∆SP = ΣSPCC00 – ΣSPcc90 
V2: Σ∆SP = ΣSPFC00 – ΣSPFC90 
CC – Ocupação inicial; FC – Ocupação final 
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3.5 Simplificações e limitações de aplicação 
Importa frisar que embora exista informação disponível, a descontinuidade e a mudança 
de conceitos dos valores publicados constituem uma dificuldade acrescida para análises 
que tenham por base mudanças temporais mais prolongadas como é o caso da ocupação 
do solo. A monitorização dos serviços quer em termos de localização ou valor requer 
uma sequência temporal homogénea, clara, e detalhada de informação, de modo a que a 
margem de erro dos resultados finais possa ser cada vez menor. 
O fato de aumentar a escala de trabalho de um para dez concelhos, relativamente ao 
teste inicial desta metodologia (Leitão, 2010), reduziu a quantidade de informação 
disponível, concretamente a informação geográfica, não sendo possível realizar quadros 
temporais mais recentes com o mesmo rigor. Por outro lado permite-nos compreender 
uma maior diversidade de tipologias de ecossistemas (segundo o MA) e confrontar essa 
informação com uma maior amplitude de situações, em virtude da maior escala 
territorial.  
Atendendo a que os critérios de valoração são as margens brutas resultantes da 
utilização de um “bem” que o ambiente proporciona ao Homem, existem alguns aspetos 
que importa realçar quando abordamos o tema com clareza. Por exemplo, na valoração 
silvopastoril, concretamente na madeira, está apenas a ser contabilizado o valor do 
acréscimo médio anual (AMA) das espécies presentes no território, isto significa que 
apenas se contabiliza a parte da árvore que cresceu e não a árvore toda. O mesmo 
acontece com as culturas permanentes (vinha, fruta e a azeitona), em cujo recurso que 
dá origem ao “bem” continua apto para gerar valor no ano seguinte.  
Por seu lado, nas culturas temporárias (para alimentação humana ou animal) existe um 
consumo imediato e total do “bem”, isto é, o valor produzido é elevado, porém houve 
um encargo nesse ano (ou no anterior) para que ele existisse. O ciclo de produção é 
mais curto, e poderá ou não ser mais rentável económica ou ambientalmente. Quanto à 
produção animal admitimos que a totalidade dos animais seria para abater no ano em 
análise, fato que na realidade não sucede, ou seja no caso dos animais temos um 





CAPÍTULO IV– CARACTERIZAÇÃO DA ÁREA DE ESTUDO 
 
1. Enquadramento geográfico 
Situada no Noroeste da Península Ibérica, na região biogeográfica Atlântica e na região 
bioclimática Lusitânia, a área de estudo segundo critérios das Nomenclaturas de 
Unidades Territoriais (NUT), encontra-se no Norte de Portugal (NUT II), coincidindo 
com a região Minho-Lima (NUT III), distrito de Viana do Castelo, também designada 
por Alto-Minho.  
Composto pelos concelhos de Arcos de Valdevez, Caminha, Melgaço, Monção, Paredes 
de Coura, Ponte da Barca, Ponte de Lima, Valença, Viana do Castelo e Vila Nova de 
Cerveira, este território ocupa uma superfície de 2.218,81 km2 (Figura 8) e segundo os 
critérios de agregação em vigor, possui 208 freguesias.  
 
Figura 8 – Enquadramento geográfico da área de estudo. 
O Alto-Minho é delimitado a Norte e a Este pela fronteira com Espanha, mais 
concretamente com as suas províncias de Ourense e Pontevedra pertencentes à 
Comunidade da Galiza. O rio Minho a Norte, o Planalto de Castro Laboreiro e o rio 
Pomba a Este constituem as barreiras naturais de definição dos limites administrativos. 
A Oeste, a linha de costa confronta o Oceano Atlântico e a Sul o distrito de Braga.  
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2. Caracterização biofísica 
O Alto-Minho estende-se desde o Oceano até ao alto das serras Laboreiro, Amarela, 
Peneda e Soajo inseridas no complexo montanhoso Peneda/Gerês, formando um 
anfiteatro natural onde esta barreira geográfica assume uma influência preponderante na 
ecologia da região. Além das encostas abruptas e vales encaixados, os rios Minho, Lima 
e Neiva, assim como com os seus principais afluentes, exercem uma forte influência 
sobre as condições biofísicas do território, moldando a sua paisagem e as suas gentes. 
2.1 Clima e fisiografia 
O clima surge como o resultado da interação dos fatores físicos com os biológicos, 
sendo importante para compreender a riqueza e diversidade do Alto-Minho. A forte 
influência Atlântica pode ser sentida até nos pontos mais altos do território, em virtude 
dos ventos marítimos e da sua trajetória ascendente para o interior.  
Em termos climatológicos, o território é caracterizado pela influência marítima que 
proporciona um clima ameno, há exceção das zonas interiores e de montanha onde as 
temperaturas são mais reduzidas, os verões são mais curtos e frescos e os invernos frios 
e longos com precipitações abundantes ou períodos de queda de neve.  
A zonagem climatológica (Tabela 11 e Figura 9) baseou-se na conjugação de fatores 
como a altitude e as amplitudes de precipitação e temperatura (Alonso et al., 2012, com 
base em AgroConsultores e Geometral, 1995).  
A região enquadra-se essencialmente na Terra Temperada Quente Atlântica (33,36%), 
Terra Temperada Quente Litoral (26,5%) e Terra de Transição (20,28%) caracterizadas 
por temperaturas médias anuais superiores a 12,5ºC e altitudes até aos 700 metros (Nas 
zonas mais altas, acima dos 900 metros, encontra-se a Terra Fria de Alta Montanha e 
Temperada Fria de Montanha (9,3% da superfície total) onde as temperaturas médias 
anuais são inferiores aos 10,5ºC e os níveis de pluviosidade superiores aos 1600 mm. 
As temperaturas médias anuais tendem a ser mais altas junto ao litoral, devido ao efeito 
termorregulador do Oceano e mais baixas nas áreas mais elevadas, voltadas a Norte ou 
com orografia muito irregular, devido ao ensombramento, menor número de horas de 
sol, ação dos ventos e concentração da neblina e nebulosidade. 
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Tabela 11 – Caracterização das zonas climáticas homogéneas, quanto à temperatura, 
precipitação e altimetria. 
Designação Altimetria 
(m) 
Temperatura  (ºC)  Precipitação (mm)  Percentagem de 
ocupação 
A –  Terra  Fria de Alta 
Montanha  1200 - 1300 T ≤ 9,5ºC  
A1 –  R> 2400 
A2 –  R ≤ 2400  2,02 
M  –  Terra Fria  de 
Montanha  
900 –  1000 
a 1200 - 
1300 
9,5ºC <T ≤ 10,5ºC  
 
M2 –  2000 <R≤ 
2400  
M3 –  1600 <R≤ 
2000 
7,31 
F –  Terra Temperada Fria  600 - 700 a 900 - 1000  10,5ºC <T≤ 12,5ºC  
F1 –  R> 2400  
F2 –  2000 <R≤ 
2400  
F3 –  1600 <R≤ 
2000  
F4 –  1200 <R≤ 
1600  
7,09 
T –  Terra de Transição  
 
400 - 500 a 
600 - 700  
 
12,5ºC <T≤14ºC  
 
T1 –  R> 2400  
T2 –  2000 <R≤ 
2400  
T3 –  1600 <R≤ 
2000  
T4 –  1200 <R≤ 
1600  
T5 –  1000 <R≤ 
1200  
Q6 –  R ≤ 1000  
20,28 
Qa –  Terra Temperada 
Quente Atlântica  
 
250 - 400  
 
14ºC <T≤ 16ºC  
(t12 <20ºC)  
Qa1 –  R> 2400  
Qa2 –  2000 <R≤ 
2400  
Qa3 –  1600 <R≤ 
2000  
Qa4 –  1200 <R≤ 
1600  
Qa5 –  1000 <R≤ 
1200  
33,36 
Ql  –  Terra Temperada 
Quente Litoral  
<250  
 
14ºC <T≤ 16ºC (t12> 
20ºC)  
 
Ql1 –  R> 2400  
Ql2 –  2000 <R≤ 
2400  
Ql3 –  1600 <R≤ 
2000  
Ql4 –  1200 <R≤ 
1600  
Ql5 –  1000 <R≤ 
1200  
26,51 
L –  Litoral  <250  
 
14ºC <T≤ 16ºC  
(t12 <20ºC e T <10ºC)  
L4 –  1200 <R≤ 
1600  
L5 –  1000 <R≤ 
1200  
3,44 




Figura 9 – Zonas climáticas homogéneas quanto à temperatura média anual (ºC) e 
precipitação média anual (mm). 
 
Na Figura 10, através da carta de exposições solares é possível distinguir claramente as 
vertentes Norte (e adjacentes) da bacia hidrográfica do rio Minho, as vertentes Norte e 
Sul (assim como os seus pontos cardeais adjacentes) da bacia do rio Lima e a vertente 
Sul do rio Neiva. Existe um ligeiro predomínio das vertentes Oeste e Noroeste (Figura 
11), contudo é de assinalar a reduzida expressão das áreas planas (apenas 2,8%). O 
equilíbrio na dimensão de superfície das vertentes, assim como a sua interligação 
ajudam a explicar a multiplicidade de corredores ecológicos do Alto-Minho. 
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Figura 10 – Cartas de exposição solar e de declives. 
Os declives são também eles equilibrados em distribuição de superfície total, contudo, 
espacialmente são visíveis as serras do Alto-Minho, com particular destaque para as do 
complexo montanhoso Peneda/Gerês na zona mais a Este (Figura 10). 
  
Figura 11 – Distribuição da superfície pelas exposições solares e classes de declives. 
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A carta hipsométrica (Figura 12) ajuda a explica a distribuição da precipitação anual 
(Figura 9), ocorrendo um aumento da precipitação com a altitude, em resultado da 
retenção das nuvens provenientes do Oceano e do efeito de condensação dos ventos 
oceânicos húmidos, que arrefecem à medida que são forçados a subir. 
 
Figura 12 – Carta hipsométrica. 
A baixa altitude (até 200 metros) são perfeitamente identificadas as bacias hidrográficas 
principais (Minho, Lima e Neiva) e algumas secundárias (Vez, Coura, Estorãos, Âncora 
e Mouro), representando 40% da superfície do Alto-Minho (Figura 13), sendo composta 
maioritariamente por espaços agrícolas e incluindo a maioria da área urbana, 
nomeadamente as sedes de concelho (à exceção de Paredes de Coura). 
As zonas de encosta, sobretudo presentes na amplitude altimétrica compreendida entre 
os 200 e os 500 metros representam 31% da superfície total e antecedem as áreas de 
pré-montanha (entre os 500 e os 1000 metros) com 22% da superfície do território.  
As zonas de montanha (áreas com mais de 1000 metros de altitude) constituídas pelas 
serras de Laboreiro, Peneda, Soajo e Amarela, onde inclusive se localiza a área do 
Planalto de Castro Laboreiro representam os restantes 7%. 
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Figura 13 – Distribuição das classes altimétricas (ha e %). 
2.2 Geomorfologia 
A diversidade paisagística e ecológica do Alto-Minho é promovida pelos processos 
geomorfológicos (através do desgaste, transporte e acumulação de sedimentos) 
resultantes das condições topográficas (altitude, declive e diversidade morfológica), 
climáticas (precipitação, precipitações sob a forma de neve, diminuição das 
temperaturas, aumento da velocidade do vento) e biogeográficas (Alonso et al., 2013). 
Os traços geomorfológicos (Figura 14) descrevem a presença de uma extensa superfície 
com relevo fortemente ondulado a acidentado [m] (39,9%), que corresponde sobretudo 
às zonas de pré-montanha e encosta, associadas a declives elevados (superiores a 25%), 
com destaque para a presença de unidades litológicas graníticas ou xistosas onde os 
afloramentos rochosos são frequentes.  
As superfícies de relevo ondulado a muito ondulado [o], também abrangem uma área 
significativa (31,4%), estando igualmente associadas a zonas graníticas com frequente 
ocorrência de afloramentos rochosos.  
As superfícies de relevo suavemente ondulado a ondulado [s], podem ser encontradas 
nas áreas agrícolas na zona de baixa altitude, representando 18,3% da área total. As 
formas de relevo mais suave como os fundos de vales aluvionares [a] e coluvionares [c] 

























dos principais cursos de água e frequentemente as bases das encostas adjacentes 
ocupadas por formações coluvionares, onde os declives são habitualmente muito 
reduzidos (menos de 5%).  
Em virtude das formas abruptas de relevo, dos acentuados declives e da variação 
altimétrica elevada, o Alto-Minho possui uma grande diversidade de formas de vida e 
de paisagens, com potencial para a existência de microclimas e por conseguinte para a 
presença de espécies de fauna e flora de grande importância para a conservação. 
 
 
Figura 14 – Formas de relevo. 
2.3 Litologia, solos e aptidão da terra 
As formações litológicas indicam a predominância de granitos e rochas afins [g] 
(67,5%), no entanto podem ser encontradas três áreas com manchas significativas de 
xistos e rochas afins [x] (20%) localizadas na zona em redor à serra D’Arga e 
atravessando as bacias hidrográficas do Minho e Lima, numa transversal à bacia do rio 
Minho (atravessando os concelhos de Paredes de Coura e Valença) ou junto ao limite 
administrativo dos concelhos de Monção e Melgaço.  
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Nas margens dos rios Lima e Minho podem ser encontradas zonas de aluviões recentes 
[a] ou sedimentos detríticos não consolidados [t] resultantes da deposição de materiais 
transportados por águas correntes (Figura 15). 
Em termos pedológicos predominam os Regossolos RG (51,5%), essencialmente de 
origem granítica, constituídos por materiais muito heterogéneos. Os Antrossolos [AT] 
(24,1%) correspondem à generalidade dos terraços ou socalcos cultivados, associados às 
encostas e vales. Este tipo de solos sofreu uma profunda modificação pela atividade 
humana, por soterramento dos horizontes originais, remoção ou perturbação dos 
horizontes superficiais, cortes ou escavações, adições seculares de materiais orgânicos, 
rega contínua e duradoura (DRAEDM, 2000). 
Os Leptossolos [LP] dominam as zonas de pré-montanha e montanha, representando 
13,8% da superfície do Alto-Minho e apresentando-se de modo geral como solos de 
fraca espessura e fertilidade reduzida, oriundos de uma base xistosa.  
Os Fluvissolos [FL] assumem pouca expressividade no total da área (apenas 3,5%), 
encontrando-se confinados a algumas zonas como as margens do rio Lima entre os 
concelhos de Ponte de Lima e Viana do Castelo, a zona envolvente ao rio Vez, a foz do 
rio Coura e alguns afluentes do rio Minho. 
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Figura 15 – Unidades litológicas e pedológicas dominantes. 
As características litológicas dos solos e o declive dão origem à respetiva classificação 
em classes de erodibilidade (DRAEDM, 2000). As classes de maior erodibilidade 
potencial apresentam uma maior extensão. Os solos considerados como altamente 
erodíveis localizam-se nas zonas de maior altitude dos maciços rochosos com maiores 
declives. Por sua vez, os solos com baixa erodibilidade correspondem às zonas planas 
dos vales e encostas com menor declive médio.  
Em metade da superfície do Alto-Minho, a espessura efetiva do solo é classificada como 
pequena (entre 30 a 50 cm). Por seu lado, a categoria de maior espessura, característica 
dos fluvissolos e antrossolos (com espessura >100 cm), encontra-se em 28% da 
superfície total (Figura 16) distribuída nos vales do Minho, Lima, Vez, Estorãos Neiva e 
zonas de encosta e terraços nos concelhos de Monção e Paredes de Coura. 
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Figura 16 – Erodibilidade e espessura efetiva do solo. 
A avaliação da aptidão da terra consiste num processo de determinação da sua aptidão 
para tipos de usos específicos, fornecendo opções alternativas de ocupação do solo e 
permitindo, a partir de cartas de aptidão um ordenamento equilibrado.  
No que se refere à Carta de Aptidão da Terra, o sistema utilizado para a sua avaliação 
em relação aos usos agroflorestais, baseou-se na classificação de diversos usos (Land 
Suitability Evaluation) recomendada pela FAO (FAO 1976; FAO 1983; Dent, Young, 
1981, citados em DRAEDM, 2000). 
Em termos de aptidão da terra, através da Figura 17 pode constatar-se que no Alto-
Minho a superfície com aptidão para uso florestal (91,5% da área total) é bastante maior 
do que a superfície com aptidão para uso agrícola (31,8% da área total).  
A aptidão agrícola é sobretudo moderada (21,2% da área total), sendo que os solos com 
melhor aptidão agrícola representam apenas 9,3% da área total, estando localizados nas 
áreas de declive menos acentuado (5 - 25%) e altimetria inferior aos 900 m. 
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A aptidão florestal é essencialmente elevada (44,3% da área total) e apenas as áreas de 
unidades pedológicas de Leptosolos (com a exceção da vertente Sul da serra D´Arga) 
não possuem qualquer aptidão. 
 
Figura 17 – Aptidão agrícola e florestal. 
2.4 Hidrografia 
O Alto-Minho está inserido na Região Hidrográfica do Minho e Lima (RH1), sendo 
composto pelas unidades de bacia hidrográfica do rio Minho e do rio Lima cuja 
jurisdição é tutelada da Administração da Região Hidrográfica do Norte, I.P.. Estas 
unidades de bacia caracterizam-se por uma elevada densidade da rede de drenagem, 
motivada pelas formas geomorfológicas do terreno, que aliada às condições climáticas, 
confere uma grande importância hidrológica no contexto regional e nacional. A 
interligação destes fatores determina o regime complexo inerente aos cursos principais e 
aos seus afluentes, o que condiciona fortemente a dinâmica hidrológica. 
A bacia hidrográfica do rio Minho cobre uma área total de 17.080 km², dos quais cerca 
de 95% (16.250 km²) situam-se em Espanha e apenas 5% (799 km²) em Portugal.  
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Os principais afluentes Portugueses são (de montante para jusante) os rios Trancoso, 
Mouro, Gadanha e Coura. É considerado troço internacional do rio Minho desde a 
fronteira, na confluência dos rios Trancoso e Barjas, até à foz no Oceano Atlântico.  
A bacia hidrográfica do rio Lima ocupa uma área de cerca de 2.470 km2, dos quais cerca 
de 1.140 km2 (46%) em território Português. A parte Portuguesa é limitada a norte pelas 
sub-bacias do rio Minho e a sul pelas sub-bacias dos rios Cávado e Neiva. Os seus 
principais afluentes são os rios Castro Laboreiro, Vez, Estorãos, Trovela e Vade (PGRH 
do Minho e Lima, 2011). São abrangidos por esta bacia os concelhos de Arcos de 
Valdevez, Ponte da Barca, Ponte de Lima e Viana do Castelo, sendo de destacar o 
aproveitamento hidroelétrico na Barragem do Alto Lindoso. 
2.5 Ocupação e uso do solo 
A análise da evolução da ocupação do solo contribui para compreender a relação que o 
Homem estabelece com o meio físico, principalmente através das decisões que se 
materializam nas mudanças, no sentido de mudança ou permanência das ocupações 
existentes. Esta monitorização possibilita a estimativa de consequências no futuro, 
considerando a progressão dos acontecimentos ou cenários possíveis. Através da 
comparação e análise de informação relativa à ocupação do solo de momentos distintos, 
é possível monitorar e identificar as dinâmicas presentes num território que face a 
fatores de mudança internos ou externos surgem e influenciam os processos de decisão-
ação dos stakeholder desse mesmo espaço.  
Para proceder à análise da evolução da ocupação e uso do solo para o Alto-Minho em 
diferentes datas (1990, 2000 e 2005), recorreu-se a informação23 que usa os mesmos 
critérios de fotointerpretação, no que se refere à natureza e conceitos das tipologias 
assim como à área da unidade mínima cartografável.  
A ocupação do solo do Alto-Minho caracteriza-se pela elevada compartimentação de 
manchas de diferentes tipologias de ocupação, sendo notória pela observação dos 
quadros temporais apresentados (Figura 18) a heterogeneidade espacial existente. 
                                               
23
 As cartas de ocupação e uso do solo para os anos 2000 e 2005 resultaram dos trabalhos de fotointerpretação desenvolvidos no 
Instituto Politécnico de Viana do Castelo (IPVC), tendo por base ortofotomapas georreferenciados e os mesmos critérios da 
metodologia utilizada na elaboração do COS‘90.  
104 
A análise da evolução da ocupação do solo (Figura 18 e Figura 19) para os distintos 
momentos (1990, 2000 e 2005) permite verificar que, desde o ano de 2000 predominam 
as áreas de inculto e improdutivos [I e J], associadas às zonas de maior altitude 
consideradas espaços seminaturais, onde se situam as serras da Peneda, Soajo, Amarela, 
Laboreiro, Sta. Luzia e D’Arga. As tendências evolutivas são constantes entre quadros 
temporais, comparativamente à superfície total do Alto-Minho é possível identificar 
uma ligeira diminuição das áreas agrícolas, moderada diminuição dos espaços florestais, 
moderado acréscimo dos espaços seminaturais (incultos e improdutivos) e ligeiro 
acréscimo dos espaços urbanos. 
As áreas agrícolas de culturas anuais [C] encontram-se sobretudo nas zonas férteis de 
encosta e vales, normalmente associadas a pequenos aglomerados urbanos, com maior 
incidência nas zonas de menor altitude, principalmente a altitudes inferiores a 500 
metros e junto às linhas de água, onde o solo apresenta melhor aptidão agrícola. 
As áreas florestais distribuem-se, em grande parte, abaixo dos 800 metros de altitude, 
normalmente nos espaços adjacentes às áreas urbanas e agrícolas, predominando os 
povoamentos de pinheiro-bravo [P] e de carvalho [Q]. Estas áreas encontram-se em 
zonas de declives inferiores a 25%, onde os solos apresentam um coeficiente de 
erodibilidade baixo a médio e uma aptidão florestal moderada a elevada.  
Nas zonas de maior altitude a expansão do tecido urbano e muito reduzida, sendo 
notório o aumento gradual das áreas de inculto e rocha nua. Nestas áreas, os solos não 
apresentam aptidão agrícola e a aptidão florestal também é nula ou marginal, o que 






Figura 18 – Cartas de ocupação e uso do solo (1990, 2000 e 2005). 
 





























3. População e atividades socioeconómicas 
3.1 Demografia 
O estudo das características das populações humanas através da demografia promove o 
conhecimento da situação, das tendências e dinâmicas demográficas, contribuindo para 
compreender alguns aspetos que apenas as atividades humanas ajudam a interpretar. 
3.1.1 População residente 
O Alto-Minho apresenta uma irregular evolução da população residente (Tabela 12), 
com pequenos acréscimos (década de 70) e decréscimos (década de 80), sendo que na 
última década é evidente a tendência para a diminuição da população residente, com 
uma notória concentração nas sedes de concelho, freguesias de vale e litoral (Figura 20). 
Tabela 12 – População residente e variação da população (1960-2011). 
 População residente Variação da pop. residente (%) 
 1970 1981 1991 2001 2011 70-81 81-91 91-01 01-11 
Continente 8.663.252 9.336.760 9.375.926 9.869.343 10.041.813 7,8 0,4 5,3 1,7 
Norte 3.019.970 3.410.099 3.472.715 3.687.212 3.689.713 12,9 1,8 6,2 0,1 
Alto-Minho 251.640 256.814 250.059 250.273 244.947 2,1 -2,6 0,1 -2,1 
Arcos de Valdevez 34.365 31.156 26.976 24.761 22.855 -9,3 -13,4 -8,2 -7,7 
Caminha 13.680 15.883 16.207 17.069 16.630 16,1 2,0 5,3 -2,6 
Melgaço 15.805 13.246 11.018 9.996 9.187 -16,2 -16,8 -9,3 -8,1 
Monção 24.600 23.799 21.799 19.956 19.210 -3,3 -8,4 -8,5 -3,7 
Paredes de Coura 12.970 11.311 10.442 9.571 9.251 -12,8 -7,7 -8,3 -3,3 
Ponte da Barca 14.745 13.999 13.142 12.909 12.027 -5,1 -6,1 -1,8 -6,8 
Ponte de Lima 42.395 43.797 43.421 44.343 43.594 3,3 -0,9 2,1 -1,7 
Valença 12.850 13.948 14.815 14.187 14.129 8,5 6,2 -4,2 -0,4 
Viana do Castelo 70.455 81.009 83.095 88.631 88.767 15,0 2,6 6,7 0,2 
V. N. de Cerveira 8.645 8.666 9.144 8.852 9.297 0,2 5,5 -3,2 5,0 
Fonte: INE, CENSOS 1971, 1981, 1991, 2001 e 2011. Adaptado de Alonso et al. 2013.  
A população residente (2011) encontra-se concentrada sobretudo nos municípios de 
Viana do Castelo e Ponte de Lima com mais de metade da população total. Contudo a 
esta população diminuiu entre 2001 e 2011, tendência que apenas se tinha registou na 
década de 80. Sendo que, nas décadas de 70 e 90, a população residente aumentou, 
embora o acréscimo nesta última década tenha sido ligeiro.  
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Fonte: INE, CENSOS 1971, 1981, 1991, 2001 e 2011. Adaptado de Alonso et al. 2013.  
Figura 20 – População residente segundo número de indivíduos e variação percentual 
da população residente (1991-2011). 
3.1.2 Indicadores demográficos 
Através da utilização de um conjunto de indicadores estabelecidos pelo INE, a presente 
síntese de características demográficas do Alto-Minho procura ilustrar a situação e 
evolução recente no que respeita à atividade humana. 
O índice de envelhecimento (IE)24, que estabelece a relação entre população idosa e 
população jovem, revela que no Alto-Minho à semelhança do que sucede nos macro 
cenários apresentados (Portugal Continental e Região Norte) esta relação tem vindo a 
agravar-se, sendo maior o número de idosos comparativamente aos jovens (Tabela 13). 
 
                                               
24 Relação entre a população idosa e a população jovem, definida habitualmente como o quociente entre o número de pessoas com 
65 ou mais anos e o número de pessoas com idades compreendidas entre os 0 e os 14 anos. 
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Um dos efeitos do envelhecimento da população é a diminuição da capacidade de 
trabalho e por conseguinte de intervir ou modificar o território, neste sentido, o índice 
de renovação da população em idade ativa (IRPA)25 indica que a renovação da 
população ativa começa a ser afetada, dado que o número de pessoas a sair do mercado 
de trabalho é superior às que estão a entrar.  
O índice de dependência de idosos (IDI)26 é elevado no Alto-Minho comparativamente 
ao Continente e á Região Norte, estando em acessão o que indica uma maior proporção 
de idosos em relação à população ativa. Por seu lado, o índice de dependência de jovens 
(IDJ)27 encontra-se em decréscimo, mostrando uma diminuição do número de jovens 
(menos de 14 anos) em relação à população em idade ativa. 
O índice de dependência total (IDT)28 indica a proporção de jovens e idosos em relação 
à população ativa. O Alto-Minho apresenta um agravamento da proporção, indicando 
que a população ativa está a diminuir em relação às restantes classes de população.  
Tabela 13 – Indicadores demográficos. 
 Continente  Norte Alto-Minho 
  
1991 2001 2011 1991 2001 2011 1991 2001 2011 
TBN(%) - 10,8 9,1 - 11,3 8,5 - 9,2 7,1 
TBM(%) - 10,1 9,8 - 8,7 8,6 - 11,5 11,6 
IE 73,5 106,5 130,6 54,8 82,2 113,3 85,3 135,9 174,2 
IDI 21 24,8 29,3 17,5 20,7 25 27,0 31,2 35,4 
IDJ 28,5 23,7 22,5 32,1 25,7 21,9 31,4 23,3 20,4 
IDT 49,5 48,6 51,8 49,6 46,5 46,9 58,4 54,5 55,8 
ISP - 4,1 3,4 - 4,9 4,0 - 3,3 2,8 
IRPA 135,3 140,6 91,3 172,5 164,1 97,1 117,0 128,6 91,1 
Fonte: INE, Estimativas Anuais da População Residente (1991, 2001, 2011). 
 
 
                                               
25 Relação entre a população que potencialmente está a entrar e a que está a sair do mercado de trabalho, definida habitualmente 
como o quociente entre o número de pessoas com idades compreendidas entre os 20 e os 29 anos e o número de pessoas com idades 
compreendidas entre os 55 e os 64 anos. 
26 Relação entre a população idosa e a população em idade ativa, definida como o quociente entre o número de pessoas com 65 ou 
mais anos e o número de pessoas com idades compreendidas entre os 15 e os 64 anos. 
27 Relação entre a população jovem e a população em idade ativa, definida como o quociente entre o número de pessoas com idades 
compreendidas entre os 0 e os 14 anos e o número de pessoas com idades entre os 15 e os 64 anos. 
28 IDT- Relação entre a população jovem e idosa e a população em idade ativa, definida habitualmente como o quociente entre o 
número de pessoas com idades compreendidas entre os 0 e os 14 anos conjuntamente com as pessoas com 65 ou mais anos e o 
número de pessoas com idades compreendidas entre os 15 e os 64 anos. 
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Comparativamente ao Continente e à Região Norte, o índice de sustentabilidade 
potencial (ISP)29 é menor no Alto-Minho, significando que a dimensão da população 
ativa é menor que a população idosa.  
Para que exista uma renovação geracional, a taxa bruta de natalidade (TBN)30 terá de 
ser no mínimo idêntica à taxa bruta de mortalidade (TBM)31, no Alto-Minho a variação 
entre estas duas taxas tende a agravar-se, sobretudo devido à diminuição da TBN.  
 
3.1.3 Estrutura etária e análise de género 
Esta evolução populacional acontece sobretudo devido a fatores como o envelhecimento 
global da população, motivado pelas baixas taxas de natalidade e de atração de novos 
residentes, pelo aumento da esperança média de vida e pelas vagas de emigração e 
migração da população residente.  
O envelhecimento da população está patente na diminuição da proporção de jovens e 
aumento da proporção de idosos. Este fato, comum em muitas sociedades modernas 
contemporâneas representa um desafio à sua estrutura e organização, sendo que ao 
contrário do envelhecimento biológico do ser humano, o envelhecimento demográfico 
da sociedade poderá ser amenizado através do incentivo à estabilização ou recuperação 
da fertilidade, natalidade, empregabilidade e melhoria de condições de vida em geral. 
O envelhecimento encontra-se bem evidente na estrutura etária da população residente 
(Tabela 14), mas também na diferenciação de género destacando-se acentuadas 
diminuições de população nos grupos etários mais jovens (até aos 24 anos) e ligeiras na 
faixa etária entre os 60 e 69 anos, ao mesmo tempo que se registam acentuados 
acréscimos da população mais idosa (mais de 75 anos).  
 
                                               
29
 Relação entre a população em idade ativa e a população idosa, definida como o quociente entre o número de pessoas com idades 
compreendidas entre os 15 e os 64 anos e o número de pessoas com 65 ou mais anos. 
30 Número de nados-vivos ocorrido durante um determinado período de tempo, normalmente um ano civil, referido à população 
média desse período. 
31
 Número de óbitos observado durante um determinado período de tempo, normalmente um ano civil, referido à população média 
desse período (habitualmente expressa em número de óbitos por 1000. 
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Uma análise de género e comparação evolutiva confirma que o género feminino é 
ligeiramente mais frequente no Alto-Minho (54% em 1991 e 53,3% em 2011), 
mantendo sensivelmente a mesma relação de proporcionalidade ao longo do tempo. 
Atendendo à desagregação de género, a totalidade das variações populacionais entre os 
35 e os 54 anos foram positivas em ambos os sexos.  
A tendência evolutiva da população residente em função do género é praticamente 
idêntica, à exceção da faixa etária entre os 55 e os 59 anos onde o número de mulheres 
decresceu, tendo sido registada a tendência inversa nos homens. 
Tabela 14 – Estimativas anuais de população residente segundo grupo etário. 
  1991 2011 ∆‰1991/2011 ‰ de Homens 
  HM H M HM H M HM H M 1991 2011 
0 - 4 anos 13.304 6.818 6.486 9.299 4.775 4.524 -30,1  -30,0  -30,2  51,2 51,3 
5 - 9 anos 16.424 8.429 7.995 10.648 5.456 5.192 -35,2  -35,3  -35,1  51,3 51,2 
10 - 14 anos 19.977 10.123 9.854 12.041 6.221 5.820 -39,7  -38,5  -40,9  50,7 51,7 
15 - 19 anos 21.345 10.548 10.797 12.745 6.585 6.160 -40,3  -37,6  -42,9  49,4 51,7 
20 - 24 anos 18.337 8.791 9.546 13.376 6.794 6.582 -27,1  -22,7  -31,0  47,9 50,8 
25 - 29 anos 16.559 7.848 8.711 14.215 7.136 7.079 -14,2  -9,1  -18,7  47,4 50,2 
30 - 34 anos 16.553 7.845 8.708 15.967 7.820 8.147 -3,5  -0,3  -6,4  47,4 49,0 
35 - 39 anos 15.002 7.104 7.898 17.849 8.658 9.191 19,0  21,9  16,4  47,4 48,5 
40 - 44 anos 14.154 6.463 7.691 17.131 8.240 8.891 21,0  27,5  15,6  45,7 48,1 
45 - 49 anos 13.190 5.672 7.518 17.536 8.266 9.270 32,9  45,7  23,3  43,0 47,1 
50 - 54 anos 13.231 5.698 7.533 17.585 8.369 9.216 32,9  46,9  22,3  43,1 47,6 
55 - 59 anos 14.995 6.475 8.520 15.774 7.465 8.309 5,2  15,3  -2,5  43,2 47,3 
60 - 64 anos 14.828 6.505 8.323 14.516 6.550 7.966 -2,1  0,7  -4,3  43,9 45,1 
65 - 69 anos 14.006 6.032 7.974 13.498 5.710 7.788 -3,6  -5,3  -2,3  43,1 42,3 
70 - 74 anos 11.141 4.749 6.392 13.015 5.436 7.579 16,8  14,5  18,6  42,6 41,8 
75 - 79 anos 8.709 3.441 5.268 12.752 5.021 7.731 46,4  45,9  46,8  39,5 39,4 
80 - 84 anos 5.529 1.841 3.688 8.982 3.330 5.652 62,5  80,9  53,3  33,3 37,1 
85 e mais anos 3.333 925 2.408 7.220 2.188 5.032 116,6  136,5  109,0  27,8 30,3 
TOTAL 250.617 115.307 135.310 244.149 114.020 130.129 -2,6  -1,1  -3,8  46,0 46,7 
Fonte: INE, Estimativas Anuais da População Residente 1991 e 2011. 
 
A tendência de envelhecimento da população é evidente nas pirâmides demográficas 
(Figura 21), pela sua alteração da forma inicial em pirâmide (característica da 
predominância de classes etárias mais jovens) para uma forma atual em diamante (onde 
predominam as classes etárias em idade ativa). Pode ainda identificar-se o predomínio 
do género feminino através do ligeiro pendente das pirâmides para a esquerda.  
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Fonte: INE, Estimativas Anuais da População Residente 1991 e 2011. 
Figura 21 – Pirâmides etárias (1991 à esquerda e 2011 à direita), população residente 
(número de indivíduos) por local de residência, sexo e grupo etário. 
3.1.4 Educação e aprendizagem 
A educação tem sido ao longo dos sucessivos Governos uma aposta estratégica, como 
resultado, ao nível Nacional as qualificações dos Portugueses melhoraram, no entanto 
ainda estão abaixo dos parâmetros Europeus. Esta melhoria das qualificações da 
população tem impactos diretos e sustentáveis na economia e na cultura, por 
conseguinte os seus resultados serão benéficos para a inovação, criação de emprego e 
competitividade. 
De acordo com os recenseamentos da população, houve no Alto-Minho um significativo 
aumento do número de indivíduos com o nível instrução de ensino secundário e superior 
(Tabela 15). A renovação geracional contribui para que o número de indivíduos sem 
qualquer nível de instrução diminua gradualmente. 
O nível de instrução mais frequente em 2011 era o “1º ciclo do ensino básico”, sendo 
que a diminuição da representatividade entre 2001 e 2011 das classes de instrução mais 
baixas e o ligeiro acréscimo das classes acima do “3º ciclo do ensino básico”, reflete o 
envelhecimento populacional mas ao mesmo tempo aponta para um ligeiro aumento das 
qualificações. De um modo geral, e tendo em consideração a evolução da escolaridade 
mínima obrigatória que passou a ser de 6 anos (2º ciclo) em 1964, a população residente 
na faixa etária entre os 45 e 65 anos será a que fomenta maior frequência da classe 
correspondente ao 1º ciclo. 
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Tabela 15 – População residente segundo nível de instrução. 
 
Sem nenhum 
nível de ensino 
Ensino básico   
  
1º Ciclo 2º Ciclo 3º Ciclo Ensino Secundário  Ensino superior 
 
n.º  ‰ n.º  ‰ n.º  ‰ n.º  ‰ n.º  ‰ n.º  ‰ 
1981 91.840  49,1  63.804  34,1  17.654  9,4  7.711  4,1  2617  1,4   3.561 1,9  
2001 53.588  25,2  64.521 30,4  34.959 16,4  27.641 13,0  20763 9,8   11.062 5,2  
2011 31.431  14,8  63.325 29,8  28.900 13,6  37.713 17,8  28635 13,5  22.31832 10,5  
Fonte: PORDATA; INE XII, XIV e XV Recenseamentos Gerais da População.   
 
Reflexo da relação entre a estrutura etária e o nível de instrução da população é a 
incidência das classes de instrução mais baixas (percentualmente) nos concelhos com 
população mais envelhecida casos de Melgaço e Arcos de Valdevez (Figura 22). Por 
outro lado, a população mais qualificada, ou seja com nível de instrução secundário ou 
superior, é mais frequente nos concelhos de Viana do Castelo, e Ponte de Lima.  
 
 Fonte: INE, CENSOS 2011. 
Figura 22 – Nível de instrução da população residente (2011). 
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 Agregadas as variáveis de Pós-secundário e Superior. 
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3.2 Emprego e atividades económicas 
A existência de atividades económicas constitui condição elementar para fixar a 
população e assegurar as trocas financeiras e comerciais necessárias à economia.  
Na análise da distribuição da população empregada por setor de atividade (Tabela 16), 
destaca-se o setor terciário com cerca de metade dos empregados, seguindo-se o setor 
secundário e por fim, o setor primário.  
Comparativamente às restantes divisões geográficas analisadas salienta-se que existe 
maior importância do setor primário, menor importância do setor secundário que na 
região Norte mas maior que no Continente e menor importância do setor terciário. 
Tabela 16 – População empregada em 2011, segundo setor de atividade. 
 Setor Primário Setor Secundário Setor Terciário 
 N.º ‰ N.º ‰ N.º ‰ 
Continente 121.055 2,9 1.115.357 26,9 2.913.840 70,2 
Norte 43.023 2,9 533.848 35,5 925.012 61,6 
Alto-Minho 3.582 3,9 31.911 34,8 56.301 61,3 
Arcos de Valdevez 514 7,3 2.369 33,6 4.175 59,2 
Caminha 316 5,0 1.561 24,9 4.386 70,0 
Melgaço 258 9,8 595 22,7 1.767 67,4 
Monção 377 5,8 2.062 31,6 4.077 62,6 
Paredes de Coura 185 5,5 1.253 37,4 1.910 57,0 
Ponte da Barca 185 4,7 1.418 35,7 2.369 59,6 
Ponte de Lima 720 4,4 7.155 43,2 8.669 52,4 
Valença 180 3,4 1.700 31,9 3.446 64,7 
Viana do Castelo 742 2,0 12.343 33,9 23.318 64,1 
V. N. de Cerveira 105 2,8 1.455 38,9 2.184 58,3 
Fonte: INE, CENSOS 2011. 
 
Apesar de ocupar uma importante parte da população empregada, o setor primário 
encontra-se enfraquecido, devido ao elevado índice de envelhecimento dos produtores 
agrícolas, à falta de condições sociais, estruturais, económicas e de sustentabilidade para 
a fixação da população neste setor de atividade. Porém, algumas atividades agrícolas 
como a viticultura especializada e a produção de carne de bovino fomentam a produção 
agrícola regional.  
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O setor secundário encontra-se essencialmente associado à indústria transformadora, 
mas sobretudo à construção. Face à atual situação do setor da construção civil em 
Portugal, a população ativa que trabalha nesta atividade, tenderá a deslocar-se para 
outras áreas no território nacional, para a Galiza ou para economias em crescimento 
como Brasil ou Angola. 
O sector terciário, maior empregador do Alto-Minho encontra-se maioritariamente 
concentrado no concelho de Viana do Castelo onde trabalhava cerca de 41% dos 
empregados neste setor. Nos restantes concelhos o número de trabalhadores deste setor 
é substancialmente menor, contudo percentualmente os municípios de Ponte de Lima e 
Caminha são aqueles em que as atividades ligadas aos serviços são mais importantes. 
 
3.3 Caracterização agrária 
A região do Alto-Minho, caracterizada pelo regime de propriedade de minifúndio com a 
existência de amplas áreas de montanha com gestão comunitária (baldios), encostas 
onde há décadas foi instalada a cultura da vinha ou onde persistem socalcos com 
culturas arvenses e pequenas “bouças” de floresta que fornecem lenha para aquecer as 
habitações no Inverno ou estabilizar os orçamentos familiares. 
Com base em parâmetros estatísticos provenientes dos dados dos Recenseamentos 
Gerais Agrícolas (RGA’s) de 1989, 1999 e 2009 (INE, 2001, INE, 2011) foi elaborada 
uma análise de caracterização do produtor e da exploração agrícola, nomeadamente em 
termos de utilização da terra agrícola, estrutura fundiária, e atividades desenvolvidas. 
Muitas vezes desvalorizada por ser classificada como uma atividade económica 
geradora de pouco valor acrescentado e baixa diferenciação no mercado, a produção 
agrícola no Alto-Minho (segundo o Recenseamento Agrícola 2009, INE, 2011) tinha 
um Valor de Produção Padrão Total (VPPT33) de 68,96 milhões de Euros/ano.  
                                               
33 Segundo o INE 2011, (RGA 2009) corresponde à soma dos diferentes Valores da Produção Padrão (VPP) obtidos para cada 
atividade, multiplicando os VPP pelo número de unidades (de área ou de efetivo) existentes dessa atividade na exploração. 
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No Alto-Minho, os sistemas de produção34 que melhores resultados económicos 
apresentaram em 2009 foram a produção de carne em regime extensivo, situados 
sobretudo nas áreas de montanha em particular no concelho de Arcos de Valdevez, a 
vinha nas zonas de encosta e vale, principalmente nos concelhos de Ponte de Lima e 
Viana do Castelo e o leite, hortícolas e flores na zona de vale junto ao litoral ou 
próximo dos rios Minho e Lima. 
A distribuição espacial do valor da produção agrícola com base no VPPT (Figura 23) 
permite distinguir as áreas mais eficazes na produção de riqueza a partir da exploração 
dos recursos naturais, contudo, face à necessidade de promover um uso sustentável, é 
necessário analisar outros parâmetros além dos económicos, como por exemplo a 
intensidade de exploração, as cargas animais e o tipo e quantidade de fatores empregues 
na instalação e manutenção das culturas. 
Um fato importante e incontornável é de que o Alto-Minho perdeu cerca de metade das 
suas explorações agrícolas em 20 anos (1989 - 2009). Porém esta situação é conducente 
com o panorama regional e nacional no mesmo período de tempo (Tabela 17).  
Apesar do decréscimo, na década de 90 a percentagem de desaparecimento das 
explorações foi quase o dobro da registada na primeira década do século XXI, indicando 
uma diminuição mais acentuada das explorações em virtude da reestruturação do setor 
introduzidas pela PAC, da diminuição da rentabilidade das explorações, dos ciclos de 







                                               
34
 Pode entender-se como sistema de produção o conjunto de culturas e de práticas ou operações culturais, característico das 
explorações agrícolas, que assume uma forma mais ou menos homogénea, no espaço e no tempo e que sendo definido pelo 
empresário tem um objetivo programado. 
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Fonte: INE 2011 (RGA 2009). 
Figura 23 – Número de explorações agrícolas e valor da produção padrão total (2009). 
Tabela 17 – Explorações agrícolas (n.º) por localização geográfica. 
   N.º de explorações 
  1989 1999 2009 Var89/99 (‰) Var99/09 (‰)  Var89/09 (‰) 
Continente  550.879 382.163 278.114 -30,6  -27,2  -49,5  
Norte 192.213 137.552 110.841 -28,4  -19,4  -42,3  
Alto-Minho 28.649 16.735 12.757 -41,6  -23,8  -55,5  
Arcos de Valdevez 4.559 3.081 2.181 -32,4  -29,2  -52,2  
Caminha 1.131 546 400 -51,7  -26,7  -64,6  
Melgaço 2.526 1.356 1.019 -46,3  -24,9  -59,7  
Monção 3.687 2.207 2.039 -40,1  -7,6   -44,7  
Paredes de Coura 1.961 1.153 956 -41,2  -17,1  -51,2  
Ponte da Barca 1.713 1.123 830 -34,4  -26,1  -51,5  
Ponte de Lima 5.771 3.729 2.840 -35,4  -23,8  -50,8  
Valença 1.349 779 740 -42,3  -5,0   -45,1  
Viana do Castelo  4.934 2.384 1.469 -51,7  -38,4  -70,2  
V. N. de Cerveira 1.018 377 283 -63,0  -24,9  -72,2  
Fonte: INE 2001 e INE 2011 (RGA 1989, 1999 e 2009). 
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3.3.1 O produtor agrícola 
Ao longo de vinte anos, no Alto-Minho ocorreu uma alteração de género dos dirigentes 
de exploração35, ou seja, no ano de 2009 os dirigentes passaram a ser maioritariamente 
do sexo feminino, fato que não ocorre no Continente ou Região Norte (Tabela 18). A 
feminização do trabalho agrícola aparenta ser uma realidade sociológica no Alto-Minho, 
com 58% dos dirigentes de exploração em 2009. Esta alteração está interligada com 
outras características das explorações, nomeadamente com o aumento da atividade 
agrícola a tempo parcial e com o aumento da idade dos dirigentes de exploração, por seu 
lado, associado à esperança de vida das mulheres ser superior aos homens e à sua maior 
representatividade na população idosa. Estes fatos indicam que a atividade agrícola é 
tida como complementar ao rendimento, na qual a mulher constitui-se como a gestora 
das tarefas correntes da exploração, embora o casal faça em conjunto as decisões de 
investimento, de atividades e práticas agrícolas a executar. 
Os dirigentes de exploração, tal como o número de explorações agrícolas diminuíram 
entre 1999 e 2009 (-24,3%), embora o número de dirigentes desaparecidos seja ѿ do 
que desapareceu entre 1989 e 1999.  
Tabela 18 – Dirigentes da exploração agrícola (n.º) por localização geográfica. 
 Continente Norte Alto-Minho 
 H M HM H M HM H M HM 
1989 462.535 83.534 546.069 151.280 39.745 191.025 18.799 9.620 28.419 
1999 289.291 86.647 375.938 96.928 38.760 135.688 8.842 7.669 16.511 
2009 186.194 84.313 270.507 67.188 41.724 108.912 5.246 7.249 12.495 
Fonte: INE 2001 e INE 2011 (RGA 1989, 1999 e 2009). 
O envelhecimento da população residente é acompanhado por situação análoga nos 
dirigentes da exploração agrícola, em que no ano de 2009 quase metade (42,8%) tinha 
mais de 65 anos e os jovens (menos de 34 anos) representam apenas 2,1% (Tabela 19). 
O cenário de envelhecimento dos dirigentes de exploração é transversal à Região e ao 
País, sendo mais acentuado com o avançar dos anos. 
                                               
35
 Segundo os conceitos do INE, dirigente da exploração é a “pessoa responsável pela gestão corrente e 
quotidiana da exploração agrícola e que tem nela obrigatoriamente uma ocupaçã o regular. Entende-se por gestão 
quotidiana da exploração a tomada de decisões dia a dia, respeitantes aos trabalhos a realizar na exploração e às 
operações sem grande repercussão económica, no andamento da exploração.”.  
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Tabela 19 – Dirigentes da exploração agrícola (n.º) por grupo etário. 
   Continente  Norte Alto-Minho 
   1989 1999 2009 1989 1999 2009 1989 1999 2009 
15 - 24 anos 
N.º 4.464 1.270 441 1906 515 184 212 29 15 
% 0,8 0,3 0,2 1,0 0,4 0,2 0,7 0,2 0,1 
25 - 34 anos 
N.º 32.531 13.965 5.858 13.757 5.933 2.639 1.921 563 253 
% 5,9 3,7 2,1 7,2 4,3 2,4 6,7 3,4 2,0 
35 - 44 anos 
N.º 73.913 43.277 21.054 27.830 18.016 9.645 4.337 2.155 1.011 
% 13,4 11,3 7,6 14,5 13,1 8,7 15,1 12,9 7,9 
45 - 54 anos 
N.º 125.200 74.833 48.074 44.630 27.978 21.330 6.980 3.716 2459 
% 22,7 19,6 17,3 23,2 20,3 19,2 24,4 22,2 19,3 
55 - 64 anos 
N.º 159.726 105.076 69.381 54.941 37.268 28.085 8.118 5.023 3563 
% 29,0 27,5 24,9 28,6 27,1 25,3 28,3 30,0 27,9 
65 e mais anos 
N.º 155.045 143.742 133.306 49.149 47.842 48.958 7.081 5.249 5456 
% 28,1 37,6 47,9 25,6 34,8 44,2 24,7 31,4 42,8 
Fonte: INE 2001 e INE 2011 (RGA 1989, 1999 e 2009). 
A análise do tempo dedicado à atividade pela mão-de-obra agrícola demonstra que Ҁ 
dedica-se a tempo parcial e apenas ѿ a tempo inteiro (Tabela 20). A evolução da 
situação demonstra que sempre existiu predominância da mão-de-obra a tempo parcial, 
contudo a proporção diminuiu entre 1999 e 2009.  
O papel da família na manutenção e continuidade da exploração agrícola é fundamental, 
estando esta ligação associada às outras funções da exploração que não apenas a 
produtiva ou a económica. A mão-de-obra familiar representava 96,8% do total da força 
de trabalho em 2009, muito embora em 1989 fosse 97,3%. Como seria de esperar, 
encontra-se uma maior percentagem de trabalhadores não familiares a tempo inteiro do 
que a tempo parcial, tendo ao longo dos anos aumentado a diferença entre estes dois 
regimes de duração do trabalho. 
Tabela 20 – Mão-de-obra agrícola (N.º) por localização geográfica, tipo de mão-de-
obra e regime de duração de trabalho. 
Fonte: INE 2001 e INE 2011 (RGA 1989, 1999 e 2009). 
 Continente  Norte  Alto-Minho 
 
1989 1999 2009 1989 1999 2009 1989 1999 2009 
Tempo  
inteiro 
Famil iar 222.814 102.187 95.404 98.581 51.033 51.181 20.405 7.472 7.828 
Não familiar  39.811 32.090 31.724 7.603 6.553 7.041 646 388 422 
Subtotal  262.625 134.277 12.7128 106.184 57.586 58.222 21.051 7.860 8.250 
Tempo  
parcial  
Famil iar 1.146.128 843.567 506.985 443.659 334.454 203.898 60.727 40.260 24.095 
Não familiar  41.153 24.636 15.494 17.742 11.752 5.963 1.437 901 631 
Subtotal  1.187.281 868.203 522.479 461.401 346.206 209.861 62.164 41.161 24.726 
 Total  1.449.906 1.002.480 649.607 567.585 403.792 268.083 83.215 49.021 32.976 
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O trabalho na exploração agrícola, examinado a partir das Unidades de Trabalho Ano 
(UTA)36 (Tabela 21) mostra que ao longo dos 20 anos houve percentualmente um 
ligeiro acréscimo e posterior consolidação das explorações que empregam entre 0,5 a 
1,5 trabalhadores. As explorações com menos de 0,5 trabalhadores oscilaram entre a 
diminuição na década de noventa e o acréscimo na primeira década deste século. Em 
termos gerais, as tipologias entre 1 e 3 trabalhadores representavam em 2009 cerca de 
66% das explorações existentes. 
Tabela 21 – Explorações agrícolas (N.º) por localização geográfica, classes de 
superfície agrícola utilizada e classes de unidades de trabalho ano. 
 1989 1999 2009 
 
Explorações (n.º) ‰ Explorações (n.º) ‰ Explorações (n.º) ‰ 
> 0 - < 0,5 UTA 182 7,2 68 5 129 13 
0,5 - < 1 UTA 320 13 258 19 196 19 
1 - < 1, 5 UTA 648 26 423 31 330 32 
1,5 - < 3  UTA 1.208 48 577 43 343 34 
>= 3 UTA 168 6,7 30 2,2 21 2,1 
Fonte: INE 2001 e INE 2011 (RGA 1989, 1999 e 2009). 
 
A mão-de-obra agrícola no Alto-Minho decresceu 62,5% em 20 anos, porém a sua 
variação não foi homogénea por todos os concelhos. As diferenças mais significativas 
encontram-se entre os concelhos de Viana do Castelo, onde 3 em cada 4 trabalhadores 
desapareceram e os concelhos de Valença, Paredes de Coura e Caminha onde apenas 
desapareceram 1 em cada 2 trabalhadores. Em termos absolutos, a mão-de-obra, no ano 
de 2009 estava concentrada sobretudo nos concelhos de Ponte de Lima, Arcos de 
Valdevez e Monção representando metade dos trabalhadores agrícolas. 
As explorações agrícolas em que o rendimento do agregado doméstico era 
exclusivamente proveniente da exploração (Tabela 22) eram no ano de 2009 apenas 
2,8%, reforçando a ideia de que a atividade é encarada como uma forma complementar 
do rendimento, como suporte alimentar da família e como técnica de manutenção do 
património fundiário.  
                                               
36
 Unidade de medida equivalente ao trabalho de uma pessoa a tempo completo realizado num ano medido em horas (1 UTA = 240 
dias de trabalho a 8 horas por dia). 
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Tabela 22 – Explorações agrícolas (N.º) por localização geográfica e fonte de 
rendimento do agregado doméstico. 
Fonte: INE 2001 e INE 2011 (RGA 1989, 1999 e 2009). 
3.3.2 A exploração agrícola 
A enorme ligação entre família e exploração faz com que na maioria das vezes as 
decisões da família afetem a exploração e vice-versa. Contudo, o cenário social, 
económico e demográfico constitui um marco para a definição dos sistemas de produção 
e para os sistemas de exploração que se mantêm no Alto-Minho e que divergem ao 
longo do gradiente de altitude, passando da agricultura de regadio e de minifúndio no 
vale, à de sequeiro com grandes áreas abertas de pastoreio na montanha e planalto. 
A alteração de critérios estatísticos relacionados com os do conceito de Superfície 
Agrícola Utilizada (SAU)37 e em particular com a incorporação das zonas de pastagens 
permanentes existentes nos baldios, muito frequentes nos concelhos com áreas de 
pastagens de montanha, explicam o acréscimo de 5,8% da variação da SAU entre 1999 
e 2009 (Tabela 23). A comparação possível é entre 1989 e 2009, mostrando que a SAU, 
tal como nos panoramas regional teve um decréscimo significativo (-17,1%), isto é de 
8.679 hectares.  
As explorações que permanecem na atividade encontram no património fundiário das 
que desaparecem uma oportunidade de aumentar a sua dimensão, melhorando a sua 
sustentabilidade forrageira ou instalando novas áreas de vinha de modo a fazer face às 
descidas das margens brutas de rendimento que desde 2000 têm vindo a afetar todo o 
País, mas em particular a Região Norte. 
                                               
37
 Soma da terra arável limpa, culturas sob coberto de matas e florestas, culturas permanentes e prados e pastagens permanentes.  
 Continente  Norte  Alto-Minho 
 
1989 1999 2009 1989 1999 2009 1989 1999 2009 
Exclusivamente  da expl.  62.565 31.641 15.132 23.777 12.396 6.907 3.630 891 352 
Principalmente  da expl .  154.247 85.089 27.455 65.401 38.418 12.491 8.932 4.814 985 
Principalmente  do exterior 329.257 259.208 227.920 101.847 84.874 89.514 15.857 10.806 11.158 
TOTAL  546.069 375.938 270.507 191.025 135.688 108.912 28.419 16.511 12.495 
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Tabela 23 – Superfície agrícola utilizada segundo a superfície das explorações agrícolas 
(ha) por localização geográfica e tipo de utilização das terras. 
  SAU (hectares)  
 
1989 1999 2009 Vr89/99 (‰)  Vr99/09 (‰)  Vr89/09 (‰)  
Continente  3.879.579  3.736.140  3.542.305  -3,7  -5,2  -8,7  
Norte 778.953  673.555  644.027  -13,5  -4,4  -17,3  
Alto-Minho 87.077  68.275  72.206  -21,6  5,8 -17,1  
Arcos de Valdevez 9.799 16.675 1.8478 70,2  10,8  88,6  
Caminha 4.097 2.245 3.292 -45,2  46,7  -19,6  
Melgaço 16.975 6.296 15.810 -62,9  151,1  -6,9   
Monção 11.776 7.010 6.801 -40,5  -3,0   -42,2  
Paredes de Coura 8.019 4.371 3.949 -45,5  -9,7   -50,8  
Ponte da Barca 6.256 10.784 3.830 72,4  -64,5  -38,8  
Ponte de Lima 12.597 10.732 8.842 -14,8  -17,6  -29,8  
Valença 3.118 2.088 2.760 -33,0  32,2  -11,5  
Viana do Castelo  10.741 7.110 7.073 -33,8  -0,5   -34,2  
V. N. de Cerveira 3.698 963 1.373 -73,9  42,5  -62,9  
Fonte: INE 2001 e INE 2011 (RGA 1989, 1999 e 2009). 
 
A dimensão económica das explorações em 1989 e 1999 era reduzida (Tabela 24), a 
grande maioria não atingia mais do que 4 UDE’s38 (4.800 € de receita bruta/ano). 
Comparando os anos de 1989 e 1999 verificamos que se registou um claro aumento da 
dimensão económica das explorações agrícolas com uma aumento percentual e em valor 
absoluto das classes superiores a 4 UDE’s. As explorações com dimensões económicas 
mais favoráveis (mais de 16 UDE’s) no ano de 1999 em valor absoluto localizavam-se 







                                               
38
 Segundo o INE, UDE representa “Unidade de medida europeia da dimensão económica das explorações 
agrícolas, equivalente a 1 200 euros. No período anterior à União Monetária, a unidade de referência foi o  ECU, 
estabelecendo-se coeficientes de equivalência anuais e trienais entre esta e as unidades monetárias nacionais, 
utilizados para a expressão da dimensão económica das exploraçõe s dos diferentes Estados- membros.” 
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 A.de Valdevez  10.191.541 €  12.172.772 €  8.999.064 €  2.235 €  3.951 €  4.126 €  1.056 €  2.474 €  2.815 €  
 Caminha  2.868.040 €  2.417.917 €  2.894.007 €  2.536 €  4.428 €  7.235 €  1.866 €  2.901 €  3.957 €  
 Melgaço  4.737.490 €  4.331.232 €  3.678.728 €  1.875 €  3.194 €  3.610 €  1.136 €  2.284 €  2.814 €  
 Monção  8.775.517 €  8.443.832 €  6.897.106 €  2.380 €  3.826 €  3.383 €  1.251 €  2.629 €  2.301 €  
 P . de Coura  4.921.377 €  4.887.845 €  5.377.308 €  2.510 €  4.239 €  5.625 €  1.903 €  2.692 €  4.312 €  
 P . da B arca  4.842.117 €  4.740.652 €  3.491.409 €  2.827 €  4.221 €  4.207 €  1.251 €  2.308 €  2.715 €  
 P . de Lima  17.306.109 €  19.402.503 €  17.322.659 €  2.999 €  5.203 €  6.100 €  1.615 €  3.003 €  3.807 €  
 Valença  3.680.547 €  3.333.913 €  3.635.085 €  2.728 €  4.280 €  4.912 €  1.841 €  2.535 €  3.213 €  
 V. do Cas telo  14.304.506 €  13.101.195 €  14.867.524 €  2.899 €  5.495 €  10.121 €  1.617 €  3.264 €  5.970 €  
 V.N.  de Cerveira  2.686.335 €  1.651.839 €  1.796.054 €  2.639 €  4.382 €  6.346 €  2.134 €  2.637 €  4.304 €  
 Alto-Minho 74.313.580 €  74.483.700 €  68.958.943 €  2.594 €  4.451 €  5.406 €  1.439 €  2.744 €  3.563 €  
Fonte: INE 2001 e INE 2011 (RGA 1989, 1999 e 2009). 
 
A utilização de alguns indicadores agrários permite uma comparação entre os espaços 
geográficos com dimensões proporcionalmente diferentes (Tabela 25). Dos indicadores 
apresentados pode concluir-se que a dimensão arável das explorações agrícolas 
aumentou (ainda que parcialmente devido a alteração de critérios estatísticos), sendo no 
entanto bastante menor do que no Continente mas sensivelmente idêntica ao Norte.  
A produtividade do trabalho quer das atividades vegetais quer animais em todos os 
contextos geográficos tem aumentado ao longo dos 20 anos de intervalo, sendo de 
salientar que o Alto-Minho tem mais UTAs por hectare do que o Continente e o Norte. 
O nível de mecanização das explorações agrícolas, obtido através da relação entre a 
SAU com o número de máquinas (tratores), tem aumentado desde 1989, fazendo com 
que o Alto-Minho de uma situação em que o seu nível de mecanização era o mais 
desfavorável, passou a ser o mais favorável. 
As explorações agrícolas possuem cada vez menos superfície com capacidade de rega, o 
indicador demostra que após um aumento da superfície média na década de 90, a área 
irrigável por exploração diminuiu na década seguinte, sendo no Alto-Minho inferior ao 
Continente e Norte. 
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Tabela 25 – Indicadores agrários. 
  Continente  Norte  Alto-Minho 
Dimensão arável  da exploração (SAU/expl. | ha/expl.)  
1989 7,0 4,1 3,0 
1999 9,8 4,9 4,1 
2009 12,7 5,8 5,7 
Intensidade da produção animal  (SF 39/CN | ha/CN) 
1989 1,69 0,82 1,01 
1999 1,72 1,00 1,27 
2009 1,99 1,56 2,18 
Carga animal média (CN/SF | CN/ha)  
1989 0,59 1,21 0,99 
1999 0,58 1,00 0,79 
2009 0,50 0,64 0,46 
Produtividade do trabalho em atividades vegetais (UTA/ha)  
1989 0,21 0,41 0,59 
1999 0,13 0,30 0,40 
2009 0,10 0,23 0,27 
 
1989 0,48 0,63 0,78 
Produtividade do trabalho em atividades animais (UTA/CN) 1999 0,28 0,47 0,56 
 
2009 0,22 0,43 0,54 
Nível  de mecanização agrícola (n.º t ratores/expl.)  
1989 0,20 0,17 0,16 
1999 0,35 0,30 0,33 
2009 0,51 0,47 0,53 
Capacidade de irrigação (Sup. Irrigável/expl.)  
1989 1,58 1,69 1,48 
1999 2,06 1,76 1,54 
2009 1,93 1,28 1,17 
Dependência da atividade agrícola (%)40 
1989 39,70 46,68 44,20 
1999 31,05 37,45 34,55 
2009 15,74 17,81 10,70 
 Fonte: INE 2001 e INE 2011 (RGA 1989, 1999 e 2009). 
 
A evolução dos efetivos mostra que a carga animal, medida a partir de Cabeças Normais 
(CN41) diminuiu de 65.881 CN em 1989 para 48.435 CN em 1999, e por último para 
36.171 CN em 2009, confirmando assim a tendência de decréscimo dos efetivos 
animais (Tabela 26).  
Tabela 26 – Cabeças normais (bovinos - N.º; ovinos - N.º; caprinos - N.º; equídeos - 
N.º; aves - N.º; coelhos - N.º) por localização geográfica e classes de cabeças normais. 
 Continente  Norte Alto-Minho 
  1989 1999 2009 1989 1999 2009 1989 1999 2009 
Bovinos  869.750  845.530  840.627  344.027  296.389  239.513  47.159  29.475  20.566  
Ovinos  291.204  291.772  221.117  42.339  46.640  39.887  5.274  5.694  5.121  
Caprino  69.747  51.902  40.563  19.650  13.972  11.183  2.140  1.909  1.441  
Equídeos 112.690  72.435  42.594  43.259  30.427  19.813  1.261  2.689  3.730  
Aves 326.654  478.407  392.820  53.840  47.961  34.730  9.407  8.279  4.793  
Coelhos  9.493  6.692  5.211  3.553  2.523  2.787   640  389  520  
TOTAL 1.679.538  1.746.738  1.542.932  506.668  437.912  347.913  65.881  48.435  36.171  
CN/SAU 0,43 0,47 0,44 0,65 0,65 0,54 0,76 0,71 0,50 
Fonte: INE 2001 e INE 2011 (RGA 1989, 1999 e 2009). 
                                               
39
 Superfície com fins forrageiros, apenas as utilizações das terras «terras aráveis» e «pastagens permanentes».  
40 [Origem do rendimento exclusivamente + principalmente da exploração/ número total] * 100.  
41
 Segundo o INE, 2007 corresponde a uma “medida pecuária que relaciona os efetivos, convertidos em cabeças normais, em 
função das espécies e das idades, através de uma tabela de conversão, e, em que, um animal adulto da espécie bovina corresponde 
a 1 CN.” 
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A acentuada diminuição registada no Alto-Minho (45% entre 1989 e 2009), 
particularmente nos bovinos, bem como o aumento do número de CN de equídeos, 
representam sinais de mudança dos sistemas de produção embora motivados por causas 
diferentes. Relativamente ao Continente a diminuição do número total de CN foi 4,5 
vezes superior e 5,3 vezes superior à Região Norte.  
A produção animal concentra-se (Figura 24) sobretudo nas zonas de montanha em 
virtude do pastoreio extensivo nas áreas comunitárias, junto à costa e no vale a sul do 
rio Lima onde ainda subsistem algumas explorações de leite ou explorações 
reconvertidas para a engorda de novilhos. 
 
 
Fonte: INE 2011 (RGA 2009). 





Na composição da SAU é possível identificar as flutuações de área nas pastagens 
permanentes (Tabela 27), que impossibilitam algumas análises em virtude da alteração 
de critérios. As áreas de terra arável, horta familiar e culturas permanentes eram 
reduzidas em 2009, comparativamente às pastagens permanentes, apontando para um 
potencial de especialização do distrito na produção de carne em regime extensivo. 
A superfície total de culturas permanentes, maioritariamente associadas à viticultura 
tem diminuído, porém mantem uma dinâmica de aumento de área por exploração e ao 
mesmo tempo uma intensidade de redução de cerca de metade da registada nas terras 
aráveis. Inclusivamente em alguns concelhos como Ponte de Lima, Monção e Melgaço 
a área de culturas permanentes está em crescimento.  
A acentuada diminuição da área de terras aráveis constitui uma ameaça ao potencial 
produtivo do Alto-Minho, entre 1989 e 2009 a redução foi de 24.040 hectares (64%) 
sendo importante promover uma manutenção agronómica adequada desta classe de 
SAU, devido à sua importante capacidade de produção e de suporte de culturas com 
maior nível de intensidade. 
Tabela 27 – Explorações agrícolas (N.º) por localização geográfica, composição da 
superfície agrícola utilizada e classes de superfície agrícola utilizada. 











N.º Expl  27.865 25.068 25.134 6.464 28.600 
Área (ha)  37.509 1.014 7.040 41.514 87.077 
Æ Área/Expl.  1,3 0,0 0,3 6,4 3,0 
1999 
N.º Expl  15.827 14.008 15.127 6.200 16.695 
Área (ha)  18.636 671 5.946 43.022 68.275 
Æ Área/Expl.  1,2 0,0 0,4 6,9 4,1 
2009  
N.º Expl  11.396 11.265 10.979 5.323 12.700 
Área (ha)  13.469 664 5.115 52.959 72.206 
Æ Área/Expl.  1,2 0,1 0,5 9,9 5,7 
Fonte: INE 2001 e INE 2011 (RGA 1989, 1999 e 2009). 
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CAPÍTULO V – RESULTADOS E DISCUSSÃO 
 
1. Valoração integrada dos serviços de produção 
A avaliação dos SP obedece a critérios de duas vertentes de estudo, a de ordenamento 
do território que se baseia na COS (IGP, 1990 e IGP 2000) e a de economia agrária que 
se baseia nos dados das Margens Brutas Standard ou Padrão (MBS) para a região Norte. 
As duas vertentes combinadas possibilitam a capacidade determinística da metodologia, 
permitindo uma avaliação mais detalhada e multiterritorial dos SP gerados num 
território a preços de mercado nos anos de análise (1990 e 2000). 
A determinação para um território alargado de um valor monetário e da distribuição 
espacial dos SEs para a produção de alimentos humanos provenientes de culturas anuais 
e culturas permanentes (vegetais), de produtos de origem animal (carne, leite e lã), da 
produção florestal (madeira ou lenha) e produção de culturas silvopastorís espontâneas e 
forrageiras para alimentação animal, conduziu a uma desagregação da informação de 
modo a melhor entender a sua evolução temporal. Neste sentido, os resultados, tal como 
estabelecido no delineamento experimental foram em primeiro lugar diferenciados de 
acordo com as funções produtivas da área de estudo (valoração da produção vegetal, 
valoração silvopastoril e valoração da produção animal) e posteriormente agregados 
no Valor Total dos Serviços de Produção (VTSP). 
1.1 Valoração da produção vegetal 
Com base na ocupação do solo (IGP, 1990 e IGP 2000), em particular nas tipologias de 
ocupação agrícola [C] e vinha [V], foi construída uma tabela de correspondências das 
culturas agrícolas distribuídas pelas áreas geográficas onde estas se encontravam 
(Tabela 7), integrando a informação económica das MBSs (Rosário, 2005) e tendo 
como apoio a caracterização biofísica, socioeconómica e o conhecimento empírico dos 
sistemas de produção existentes do território. Assim sendo, as áreas onde estavam 
instaladas as culturas permanentes e anuais foram as que geraram maior valor 
monetário, podendo confirmar-se através da valoração por unidade de superfície (€/m2) 
dessas classes de ocupação do solo. 
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A produção vegetal do Alto-Minho (para alimentação humana e animal), valia no início 
da década de noventa cerca de 59,07 milhões de euros e na última década do século XX, 
64,07 milhões de euros, isto é mais 4,99 milhões (8,4%). 
As zonas mais importantes para a produção vegetal (Figura 25) localizavam-se 
sobretudo nas zonas junto aos rios (Minho e Lima), ou zonas de vale onde se 
concentravam as utilizações agrícolas mais intensivas como as culturas forrageiras 
(milho e azevém), algumas culturas protegidas e culturas permanentes, nomeadamente a 
produção de vinho verde de qualidade e a fruticultura. Nas zonas de encosta e montanha 
são ainda de realçar as áreas agrícolas próximas dos núcleos populacionais. 
Em termos evolutivos, o valor do SP tendo como base a produção vegetal entre 1990 e 
2000, registou uma ligeira descida da superfície que contribuía para gerar valor, por 
outro lado verificou-se um aumento do montante de valor (Tabela 28). Este acréscimo 
de valor esteve relacionado com o aumento da rentabilidade das explorações agrícolas 
em 2000, com particular destaque para as atividades policulturas e a vinha, ambas 
significativas no Alto-Minho. Apesar do aumento do valor, a redução da área agrícola 
em cerca de 9,6%, contribuiu para a diminuição da área que fornecia o serviço. 
As classes de valor de serviço42, demonstram que a produção vegetal aumentou a sua 
expressão económica, sobretudo devido ao incremento do valor médio por hectare das 
classes de valor [alto] e [muito alto].  





 1990 2000 
Valor (€) Área (ha) €/ha % Valor (€) 
Área 
(ha) €/ha % 
Nulo 0 -  167.533 -  -  - 172.748 -  -  
Muito Baixo ≤ 0.02 0  0 -  -  0 0 -  -  
Baixo > 0.02 a ≤ 0.05 7.815,82 49 159,5 0,01 9.720,72 50 194,4 0,02 
Médio > 0.05 a ≤ 0.1 458.408,05 1.129 406,0 0,78 89.016,58 244 364,8 0,14 
Alto > 0.1 a ≤ 0.15 29.917.090,61 35.519 842,3 50,64 34.669.670,22 34.437 1.006,8 54,11 
Muito Alto > 0.15 28.692.661,27 17.651 1.625,6 48,57 29.305.602,58 14.402 2.034,8 45,74 
TOTAL  59.075.975,75 221.881 266,3 - 64.074.010,10 221.881 288,8 - 
 
 
                                               
42
 As classes de valor estão associadas a intervalos de valor (apresentados na tabela) que correspondem a montantes financeiros 




Figura 25 – Valoração do serviço de produção proveniente da produção vegetal em 
1990 (em cima) e 2000 (em baixo). 
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1.2 Valoração da produção silvopastoril 
Economicamente a valoração da produção silvopastoril é bastante menor que a 
produção vegetal, contudo ela não deve ser descorada, principalmente num território 
com as características do Alto-Minho. Apesar da sua valoração monetária por unidade 
de superfície ser mais reduzida, a grande extensão das áreas de pastagem nas zonas de 
encosta e montanha, e a presença na zona de vale de espécies florestais como o pinheiro 
bravo e o eucalipto, fizeram com que o valor da produção silvopastoril seja importante 
(Figura 26). 
Representando aproximadamente ¼ do valor da produção vegetal, as pastagens 
espontâneas e madeira (para lenha ou madeira) em 1990 valiam 13,6 milhões de euros, 
aumentando 4,23% nos dez anos seguintes para os 15,11 milhões de euros.  
Embora a área de produção silvopastoril tenha diminuído cerca de 4.765 hectares 
(3,34%), o valor gerado aumentou, resultando num acréscimo de valor por unidade de 
superfície (€/ha) (Tabela 29), fato devido ao acréscimo das MBs confirmado pelo 
aumento de área registado na classe de valor [médio]. 
Tabela 29 – Valoração do serviço de produção proveniente da produção silvopastoril. 
  1990 2000 
Classes de valor Valor (€) Área (ha) €/ha % Valor (€) Área (ha) €/ha % 
Nulo -  79.550 -  - -  84.315 - - 
Muito Baixo 511.779,96 15.960 32,1 3,76 362.413,80 9.465 38,3 2,40 
Baixo 12.210.334,21 123.416 98,9 89,69 13.242.678,92 123.866 106,9 87,59 
Médio 625.767,03 2.465 253,9 4,60 1.225.483,69 3.816 321,1 8,11 
Alto 266.363,42 490 543,6 1,96 287.696,28 419 686,6 1,90 
Muito Alto 0 0 - - 0 0 - - 









Figura 26 – Valoração do serviço de produção proveniente da produção silvopastoril 
em 1990 (em cima) e 2000 (em baixo). 
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1.3 Valoração da produção animal 
A produção animal, diferenciada ao nível de freguesia, devido à desagregação dos dados 
do número de animais, refletiu a diminuição nos efetivos pecuários (Figura 27). O valor 
de serviço a partir da produção animal registou uma diminuição em valor (-43,39%) 
enquanto a área aumentou 10,24%, impulsionada pelo acréscimo da superfície 
forrageira. Isto significa que uma maior área esteve a gerar menor valor de serviço entre 
os quadros temporais em análise, ou seja em 1990 a produção animal do Alto-Minho 
valia 25,76 milhões de euros, passando em 2000 a apenas 14,58 milhões de euros. 
A redução do valor gerado pelo SP com origem na produção animal foi também visível 
na evolução das classes de valor, sendo que a classe [baixo] passou de 32,5% para 
67,01% entre 1990 e 2000 (Tabela 30).  
A evolução registada resultou da diminuição das margens brutas entre os dois quadros 
temporais, mas também do decréscimo do número de animais. Na prática, menos 
animais, com menor valor de mercado, dispunham de maior área para a sua 
alimentação. Isto levanta algumas questões sobre as capacidades de carga dos territórios 
para a produção animal, sendo de ponderar a utilização de animais em regimes 
extensivos para controlo da vegetação espontânea (como ancestralmente era praticado 
no Alto-Minho) em detrimento da concentração de animais noutros territórios (que 
aumentam a oferta e por conseguinte baixam o preço, logo diminuindo a rentabilidade). 
Não estiveram contabilizados nas margens brutas os valores referentes a ajudas de 
produção que servem para manter as raças autóctones existentes (Barrosã, Minhota, 
Bordaleira do EDM). 
Tabela 30 – Valoração do serviço de produção proveniente da produção animal. 
  1990 2000 
Classes de valor Valor (€) Área (ha) €/ha % Valor (€) Área (ha) €/ha % 
Nulo -  107.306 - - -  95.565 - - 
Muito Baixo 57.833,56 1.199 48,2 0,22 523.588,31 14.592 35,9 3,59 
Baixo 8.396.198,98 64.536 130,1 32,59 9.771.606,78 98.731 99,0 67,01 
Médio 12.703.369,02 41.806 303,9 49,31 3.735.198,47 12.193 306,3 25,62 
Alto 4.603.060,39 7.034 654,4 17,87 551.483,44 800 689,4 3,78 
Muito Alto 0 0 - - 0 0 - - 




Figura 27 – Valoração do serviço de produção proveniente da produção animal em 
1990 (em cima) e 2000 (em baixo). 
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1.4 Valor total do serviço de produção 
Após a integração das três funções produtivas dos SP presentes no Alto-Minho (vegetal, 
silvopastoril e animal), enquanto objetivos de investigação, foi possível identificar a 
localização do serviço, quantificar e analisar a sua evolução entre quadros temporais.  
Sobre a distribuição dos SP destaca-se (Figura 28) a convergência das áreas de valor 
mais elevado nas zonas de vale e junto às povoações, onde se concentravam as áreas 
agrícolas e florestais, enquanto o inverso, ou seja, as áreas de serviço nulo estavam 
associadas às zonas de rocha nua e área urbana.  
A avaliação dos SP para o Alto-Minho indica que em 1990, este território produziu o 
equivalente a 98,4 milhões de euros e em 2000, 93,7 milhões. As áreas sem qualquer 
valor de serviço aumentaram 5% e representaram respetivamente 10 e 15% da área total 
do território. Esta valoração poderá parecer elevada, contudo, não devemos esquecer de 
que mais do que uma comum avaliação das produções agrícolas oriundas do território, a 
metodologia utilizada, integra componentes que habitualmente são consideradas 
marginais, ou até nem são consideradas noutras análises que não refletem a abrangência 
dos SEs, mas que são representativas pela sua extensão no território (caso dos espaço 
com pouca vegetação e incultos). A demostração do valor elevado não é chocante na 
comunidade científica pois existem valorações de SEs que referem tal importância (por 
exemplo Costanza et al. 1987; Constanza et al. 2006), contudo ela ainda não foi 
interiorizada pela sociedade, havendo porém sinais de maior consciência. 
Atendendo a que apenas se pretendia determinar a importância de um SE (produção), 
uma das conclusões que pode ser tirada, é de que os territórios silvopastorís têm uma 
significativa importância económica (Tabela 31).  
O VTSP apresentou um decréscimo percentual (-4,75%) muito próximo do decréscimo 
de área de serviço registado (-5%). Levando a questionar se apesar das variações de 
valor entre os quadros temporais, o promotor de alteração com impacto final mais 
significativo terá sido a decisão sobre os usos do solo. 
De salientar também um decréscimo da área de classe de valor [médio] passando de 
11,65% para 6,73% ao mesmo tempo que se registava uma subida da área da classe de 













 1990 2000 
Valor (€) Área (ha) €/ha % Valor (€) 
Área 
(ha) €/ha % 
Nulo 0 -  25.203 - - -  35.182 - - 
Muito Baixo ≤0.02 13.491.125,91 108.829 124,0 13,70 16.687.773,62 117.014 142,6 17,80 
Baixo >0.02 a ≤0.05 9.047.990,02 32.160 281,3 9,19 5.092.732,04 19.763 257,7 5,43 
Médio >0.05 a≤0.1 11.468.647,37 13.321 860,9 11,65 6.305.866,90 8.370 753,4 6,72 
Alto >0.1 a ≤0.15 27.748.122,02 23.107 1.200,9 28,18 31.175.163,65 25.418 1.226,5 33,24 
Muito Alto >0.15 36.694.797,00 19.261 1.905,1 37,27 34.512.623,58 16.134 2.139,1 36,80 
TOTAL  98.450.682,32 221.881 443,7 - 93.774.159,79 221.881 422,6 - 
 
Numa perspetiva administrativa do território (Tabela 32), assumem maior destaque no 
VTSP os municípios que se especializaram na produção de vinho de qualidade, caso de 
Monção e Ponte de Lima (principalmente através das suas castas de referência o 
Alvarinho e o Loureiro), mas também os concelhos onde se encontravam maiores áreas 
de ocupações agrícolas (culturas anuais), caso de Viana do Castelo.  
Os municípios com menor VTSP no Alto-Minho foram os que registaram diminuição 
dos efetivos pecuários, possuíam menor percentagem de superfície agrícola (culturas 
anuais) ou de vinha comparativamente aos outros, tendo em contrapartida maior área de 
improdutivos ou incultos (Melgaço, Caminha e Ponte da Barca). 
Tabela 32 – Valoração total dos serviços de produção por município. 
 1990 2000 ∆90-00 
Classes de valor Área (ha) Valor (€) €/ha Valor (€) €/ha Valor (€) % 
Arcos de Valdevez 44.760 16.440.569,51 367,30 15.549.283,9 347,39 -891.285,61 -5,4 
Caminha 13.649 4.241.456,5 310,75 4.061.053,05 297,53 -180.403,45 -4,3 
Melgaço 23.825 7.105.943,15 298,26 7.018.536,7 294,59 -87.406,45 -1,2 
Monção 21.131 11.068.876,12 523,82 10.388.781,02 491,64 -680.095,10 -6,1 
Paredes de Coura 13.818 6.763.543,2 489,47 6.455.512,78 467,18 -308.030,42 -4,6 
Ponte da Barca 18.211 6.430.294,56 353,10 5.699.798,34 312,99 -730.496,22 -11,4 
Ponte de Lima 32.025 18.721.178,5 584,58 18.423.364,86 575,28 -297.813,64 -1,6 
Valença 11.713 5.550.781,34 473,90 5.229.447,02 446,47 -321.334,32 -5,8 
Viana do Castelo 31.902 18.034.101,18 565,30 17.008.776,78 533,16 -1.025.324,40 -5,7 
V. N. de Cerveira 10.847 4.093.938,26 377,43 3.939.605,34 363,20 -154.332,92 -3,8 





A desagregação das três componentes do SP (vegetal, silvopastoril e animal) 
apresentada na Tabela 33 indica-nos que a produção vegetal e a produção silvopastoril 
manifestaram o mesmo comportamento, aumentando o seu valor entre quadros 
temporais. Na produção vegetal e produção silvopastoril o acréscimo do valor esteve 
relacionado com o aumento da rentabilidade das explorações agrícolas em 2000, em 
particular as atividades policulturas e a vinha, ambas significativas no Alto-Minho, 
porém apesar do aumento do valor, a redução das áreas agrícola e agroflorestal 
contribuíram para a diminuição da área que fornecia o serviço. 
Por seu lado, o valor de serviço a partir da produção animal, motivado pela redução do 
número de animais presentes no território, decresceu (-43,39%) enquanto a área 
aumentou 10,24%, impulsionada pelo acréscimo da superfície forrageira, significando 
que uma maior área gerou menor valor entre os quadros temporais. 
Tabela 33 – Resultado da valoração do serviço de produção.  
 1990 2000 
 Valor (€) €/ha Valor (€) €/ha 
Valor Total do Serviço de Produção 98.450.682,32 443,7 93.774.159,79 422,6 
Produção vegetal 59.075.975,75 266,3 64.074.010,10 288,8 
Produção silvopastoril 13.614.244,62 61,4 15.118.272,69 68,1 
Produção animal 25.760.461,95 116,1 14.581.877,00 65,7 
 
 
2. A importância de maior detalhe da informação para a valoração 
As avaliações de SEs possuem os seus níveis de precisão, que podem divergir consoante 
as técnicas utilizadas, a informação de base ou o seu detalhe (económico ou espacial). 
Neste sentido, entendeu-se importante efetuar um ensaio para quantificar as diferenças 
de resultados finais quando a informação geográfica de base altera de escala ou de nível 
de detalhe na legenda de ocupação do solo. Com este resultado, será mais evidente 
determinar a possibilidade de utilização de fontes de informação com menor detalhe e 
estimar as diferenças de valor obtidas com essa utilização. 
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O ensaio consistiu em comparar a aplicação da metodologia descrita no Capítulo III, 
fazendo variar a informação geográfica de base quer em escala com a utilização da 
COS’90 à escala 1:25.000 e da CLC’90 com escala de 1:100.000 (num nível III de 
legenda), quer em nível de detalhe da legenda com a utilização da COS’90 com níveis 
de legenda III e IV. 
Assim, com o intuito de testar a metodologia no mesmo território mas com uma maior 
escala da informação geográfica, efetuou-se uma avaliação com base na CLC’90. O 
Anexo 9 esclarece sobre as generalizações e simplificações efetuadas para reduzir as 79 
classes da COS’90 nas 30 da CLC’90, embora de um modo geral tenha sido adotada 
uma situação semelhante às categorias da COS’90 (ver Anexo 2) equivalentes à 
metodologia utilizada para estabelecer correspondência dos tipos de ecossistemas usada 
em Maes et al. 2013. Os valores de SP por unidade de superfície apresentados no Anexo 
9, correspondem à valoração média da produção vegetal e silvopastoril das classes 
agregadas. O VTSP foi obtido pela união espacial com a informação da produção 
animal (que difere para as mesmas classes consoante a distribuição pelo território), 
sendo adicionado às áreas correspondentes (tal como na metodologia). 
Podemos constatar (Tabela 34) uma diferença de -14,04 milhões de euros entre a 
COS’90 (classe) e a CLC’90, isto é um valor 14,27% inferior ao da avaliação 
desenvolvida. Na comparação entre níveis de legenda da COS’90, a diferença foi de 
mais 16,25 milhões de euros, ou seja a utilização de classes aumentou 16,5% o valor de 
SP relativamente à avaliação efetuada. Porém a maior diferença foi a que resultou da 
comparação entre a escala 1:25.000 (COS’90 por categorias, nível III) e a escala 
1:100.000 (CLC’90 por nível III) cifrada em 30,3 milhões de euros. 
Tabela 34 – Comparação da valoração do serviço de produção entre a COS’90 e a 
CLC’90. 
  COS90 (classe) CLC90 COS90 (categoria) 
Classes de valor Valor (€) Área (ha) €/ha Valor (€) Área (ha) €/ha Valor (€) Área (ha) €/ha 
Nulo -  25.203 - - 22.706 - - 12.014 - 
Muito Baixo 13.491.125,91 108.829 124,0 11.634.624,13 104.647 111,18 11.964.301,80 114.382 104,60 
Baixo 9.047.990,02 32.160 281,3 9.848.376,15 35.803 275,07 8.884.797,95 28.486 311,90 
Médio 11.468.647,37 13.321 860,9 27.043.612,09 31.126 868,84 17.004.874,28 19.880 855,38 
Alto 27.748.122,02 23.107 1.200,9 23.896.264,34 21.107 1.132,15 44.590.940,91 38.096 1170,49 
Muito Alto 36.694.797,00 19.261 1.905,1 11.980.119,51 6.492 1.845,37 32.261.753,31 9.023 3575,50 
TOTAL 98.450.682,32 221.881 443,7 84.402.996,22 221.881 380,40 114.706.668,25 221.881 516,97 
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A Figura 29 ilustra a diferença na informação entre as escalas de trabalho e níveis de 
legenda testados. Numa área de 12 km2 junto ao Rio Lima (imagens da esquerda) pode 
constatar-se que a heterogeneidade do Alto-Minho conduziu a maiores diferenças nas 
classes de valor do SP nesta zona, comparativamente a uma área localizada na Serra do 
Soajo (imagens da direita) com a mesma dimensão mas com menor heterogeneidade. 
Na variação de escalas é ainda de destacar a existência de uma notória diferença dos 
limites, o que seria de esperar atendendo a que a sua delimitação geográfica é efetuada 
com diferente rigor. Na CLC’90 os contornos das áreas são mais suaves e homogéneos, 
enquanto na COS’90 existe maior número de blocos com diferentes classes de valor. 
Quanto à variação do nível de legenda da COS’90, salienta-se que as diferenças de valor 
resultaram do processo de aferição do valor de SP por unidade de superfície. Pelos 
contornos denoda-se que o detalhe no levantamento da informação espacial é idêntico, 
porém como existiu uma agregação das classes em categorias (passando de 79 classes 
para 18 categorias) obviamente resultaram em diferentes valores de SP para o território. 
Este ensaio leva-nos a refletir se de fato, em territórios com grande heterogeneidade nas 
ocupações de solo poderemos usar informação de grandes escalas (1:100.000). Na 
Figura 30 e Figura 31 são visíveis as diferenças espaciais, porém, a par dessa 
quantificação, a componente económica também foi alvo de um processo de 






      
      
      
 
Figura 29 – Diferenças de valor entre a COS’90 com classes (em cima), COS’90 com 
categorias (no meio) e a CLC’90 (em baixo) num espaço heterogéneo (à esquerda) e 




Figura 30 – Comparação da valoração do serviço de produção entre a COS’90 (em 





Figura 31 – Comparação da valoração do serviço de produção obtidos com as classes 
da COS’90 (em cima) e com as categorias da mesma informação (em baixo). 
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3. Variação territorial e económica do serviço de produção 
Após a determinação da distribuição espacial do SP e da sua quantificação económica, 
urge analisar a variação entre os quadros temporais. Esta comparação é preciosa para 
identificar variações no território e estabelecer relações com os promotores de alteração 
dos serviços, quantificando o seu impacte espacial e económico.  
Analisando a variação total dos SP verificamos que as alterações de valor conduziram a 
uma diminuição global (-4.676.522,53 euros) registando-se entre quadros temporais 
uma diminuição do valor médio por unidade de superfície em -21,08 €/ha. 
Na Figura 32, destaca-se que as variações negativas de valor com [diminuição elevada] 
do serviço foram mais expressivas nas áreas agrícolas (culturas anuais ou vinha) que 
foram abandonadas ou passaram a ter outra ocupação, tornando-se áreas urbanas, 
incultos ou espaços de vegetação escassa. 
 




Em traços gerais, era ligeiramente predominante a superfície de classes que registavam 
aumento de valor (46,85%) em relação às que diminuíam (45,1%), sendo as classes 
mais significativas as de [aumento ligeiro] com 40,87% da superfície total, seguida da 
classe de [diminuição ligeira] com 36,7% (Tabela 35).  
As variações que conduziram à classificação de superfícies como classe de [diminuição 
ligeira] estiveram associadas com transições entre tipologias de baixo valor de serviço 
(nomeadamente as áreas de incultos, que reduziram ligeiramente o seu valor de serviço, 
encontravam-se distribuídas pelo território e possuíam uma extensão significativa) ou 
que passaram a improdutivos (JY).  
As áreas que não sofreram alteração de VTSP foram essencialmente áreas que não têm 
valor de serviço, nomeadamente: urbano, infraestruturas, água e improdutivos. 
Tabela 35 – Variação total do serviço de produção. 
Classes de valor Intervalos de valor (€/m2) Valor (€) Área (ha) €/ha % 
Diminuição elevada ≤ -0.1 -14.303.812,87 10.065 -1.421,14 4,54 
Diminuição média > -0.1 a ≤ -0.05 -6.528.908,90 8.561 -762,63 3,86 
Diminuição ligeira > -0.05 a < 0 -7.531.320,57 81.433 -92,48 36,70 
Nulo 0 - 17.872 - 8,05 
Aumento ligeiro >0.0 a ≤0.05 7.741.401,63 90.678 85,37 40,87 
Aumento médio >0.05 a  ≤0.1 4.411.223,95 5.927 744,26 2,67 
Aumento elevado >0.1 11.534.894,23 7.345 1.570,44 3,31 
TOTAL  -4.676.522,53 221.881 -21,08 - 
 
4. Influência dos promotores de alteração dos serviços de produção 
Conhecendo o VTSP do território, importa determinar se os promotores de alteração 
apontados pela revisão bibliográfica, têm impacto e qual a sua intensidade numa região 
com as características do Alto-Minho. Neste sentido, com base na cartografia nacional 
de áreas ardidas 1990 e 2000 (ICNF, 2013), na variação dos quadros temporais obtidos 
com a metodologia e nas matrizes de transição (Anexos 3 e 4), efetuou-se uma 
avaliação da influência de promotores de alteração diretos. 
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4.1 Incêndios agroflorestais 
Os incêndios, devido à sua ação destruidora sobre o coberto vegetal, anulam o efeito do 
SP, e têm inclusivamente efeitos inversos noutros SEs, nomeadamente os de regulação 
atmosférica ou de sumidouro de carbono.  
As perdas de SP provocadas pelos incêndios nos anos de 1990 e 2000 foram 
determinadas pelo somatório das áreas afetadas, multiplicada pelo seu valor de serviço 
inicial (1990), conforme descrito na metodologia pela fórmula [3].  
Atendendo às limitações de informação sobre a severidade dos incêndios, foi 
considerado que a sua ocorrência implicaria uma perda total do SP das áreas ardidas. 
Neste caso, a diminuição do VTSP devida aos incêndios seria de 1,94 milhões de euros, 
ou seja somando os 4,67 milhões de euros resultantes da variação dos quadros 
temporais, contabilizaria uma diminuição de 6,6 milhões de euros do VTSP. 
A área ardida em 1990 e 2000 foi de 9.785 hectares, representando uma perda média de 
198,3 € por hectare de área ardida ou considerando toda a superfície do Alto-Minho, 
uma perda média de 8,75 € por hectare de superfície.  
Cálculos efetuados para determinar o VTSP que os incêndios agroflorestais afetaram 
entre 1990 e 2000, permitiram aferir um montante de 11,7 milhões de Euros. Isto 
significaria que em 10 anos os incêndios agroflorestais destruíram entre 1 a 2% do 
VTSP gerado num único ano no Alto-Minho. 
Os incultos representaram quase metade da área ardida (45,97%) e mais de metade do 
valor perdido (54,81%), no entanto devemos destacar que as culturas anuais, apesar de 
serem apenas 3,9% da área ardida, representam ¼ do valor perdido. 
A relação prejuízo/benefício permitiu aferir a variação de valor (1990-2000) das áreas 
ardidas, relacionando a ocupação inicial com a final. Nos casos em que a relação é 
negativa, as ocupações existentes em 2000 tinham menor valor do que em 1990. Apesar 
de algumas áreas de improdutivos, carvalho ou pinheiro passarem a ter maior valor de 
SP após os incêndios, o fato é de que existiu uma perda de 262 mil euros com as 




Tabela 36 – Ocupações do solo afetadas por perdas de serviço de produção provocadas 
pelos incêndios. 
Categoria Valor perdido Superfície afetada €/ha Relação prejuízo/benefício Euros % Área (ha) % 
Culturas anuais 488.117,73 25,16 381,93 3,90 1.278,03 -202.902,11 
Eucalipto 6.069,04 0,31 66,33 0,68 91,50 4.094,86 
Pinheiro 296.159,29 15,26 2.181,16 22,29 135,78 70.921,39 
Outras folhosas 33.881,98 1,75 110,48 1,13 306,68 -1.077,84 
Incultos 1.063.473,90 54,81 4.497,94 45,97 236,44 -333.959,55 
Carvalho 22.962,47 1,18 706,54 7,22 32,50 81.896,69 
Improdutivos 9.833,4 0,51 1.574,02 16,09 6,25 96.661,51 
Outras resinosas 6.899,45 0,36 217,64 2,22 31,70 22.507,27 
Vinha 13.011,27 0,67 5,38 0,05 2.418,45 -9.843,13 
Construções43 - -  43,75 0,45 - 9.489,17 
TOTAL 1.940.408,52 -  9.785,17   198,30 -262.211,74 
 
 
Analisando as classes de valor, conforme já foi apontado, os incêndios afetaram as 
classes de valor [muito baixo] ou [baixo], representando cerca de 72% do valor perdido. 
Os incêndios que afetaram as ocupações agrícolas (cultura anuais e vinha), apesar de 
atingirem uma área pequena (387 ha), representaram 26% do valor perdido.  
Relativamente à distribuição das perdas de serviço provocadas pelos incêndios, 
constata-se que afetam maioritariamente áreas de valor [nulo], [muito baixo] ou [baixo], 
representando cerca de 95,58% da área ardida (Figura 33 e Tabela 37). Este facto deve-
se a que os incêndios ocorreram sobretudo em ocupações do solo de incultos e 
improdutivos, que constituem áreas de reduzido VTSP. 
Tabela 37 – Valor económico das perdas de serviço de produção provocadas pelos 
incêndios. 
Classe de valor 
Valor perdido Superfície afetada €/ha Relação prejuízo/benefício Euros % Área (ha) % 
Nulo -   - 1.577,71 16,12 0 110.376,00 
Muito Baixo 648.267,79 33,41 5.145,49 52,58 125,98 138.223,68 
Baixo 754.939,02 38,91 2.629,32 26,87 287,12 -281.051,56 
Médio 137.526,71 7,09 171,72 1,75 800,87 -41.558,49 
Alto 142.361,78 7,34 119,62 1,22 1.190,11 -55.186,2 
Muito Alto 257.313,22 13,26 141,31 1,44 1.820,91 -133.015,09 
TOTAL 1.940.408,52 - 9.785,17 - 198,30 -262.211,74 
                                               
43




Figura 33 – Ocupações (em cima) e valoração das perdas de serviço de produção (em 
baixo) provocadas pelos incêndios agroflorestais. 
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4.2 Alteração da ocupação do solo 
Enquanto efeito da intervenção humana sobre o território, a alteração das ocupações do 
solo interfere com aspetos biofísicos, e no caso em análise com o valor económico do 
serviço, sendo um importante promotor de alteração dos SEs (MA, 2005).  
A determinação do montante de perdas de SP provocadas por alterações da ocupação do 
solo foi determinada pelo somatório do produto da multiplicação das áreas que tiveram 
alteração da classe44 entre quadros temporais, pela diferença de valor entre anos, 
conforme descrito na metodologia pela fórmula [4]. Nestas alterações, estão englobados 
processos de abandono florestal e agrícola, de intensificação e extensificação, 
crescimento urbano, reflorestação e sucessão ecológica. 
As classes que sofreram mais alterações de superfície foram as de pinheiro [P], culturas 
agrícolas [C] e improdutivos [J], totalizando 78% da superfície alterada. É importante 
salientar que a percentagem de superfície onde se registou alteração de categorias de 
ocupação do solo foi de 36,67% (81.383,21 ha) e de classes de 53,74% (119.237,78 ha). 
Ou seja, mais de metade do território em apenas 10 anos alterou a sua ocupação. A 
significativa diferença percentual entre superfícies que alteraram a ocupação do solo nos 
diferentes níveis de legenda (categoria e classe), de 17,06% (37.854,57 ha), demonstra a 
necessidade em trabalhar com o nível mais detalhado de informação (classe). 
Não é possível estabelecer um padrão de distribuição espacial atendendo à significativa 
extensão das alterações de ocupação do solo (Figura 34). Mas considerando as 
características do território e a matriz de transição (Anexo 3), são de destacar pela 
elevada superfície que representam, as transições de pinheiro para incultos (8,36% da 
área total), de incultos para improdutivos (3,51%) e de agrícolas para urbano (2,38%). 
Modificações que no total representam 14,15% da área total e que implicaram sempre 
redução significativa do VTSP. 
                                               
44
 Os dados apresentados na Tabela 38 são agregados por categorias de ocupação (nível III), contudo o seu apuramento é feito com 
base nas classes (nível IV). Isto significa que apesar da avaliação ser apresenta ao nível de categorias (18 categorias), a informação 
de base utilizada foi das classes (79 classes). Do ponto de vista de rigor de avaliação económica, faz sentido a quantificação ser 
efetuada ao nível de maior detalhe, sendo que os resultados de valor de uma área de pinheiro com eucalipto são diferentes da mesma 
área apenas com pinheiro. Na apresentação da informação houve necessidade de generalizar atendendo ao elevado número de 
classes e às dificuldades que isso provocava na interpretação dos resultados. 
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Figura 34 – Categorias de ocupações do solo que sofreram alteração. 
Os dados apresentados na Tabela 38, diferenciados entre [não alterado] e [alterado], 
indicam a variação de valor entre quadros temporais, áreas e montantes médios por 
unidade de superfície para as classes de ocupação do solo. De salientar, que [alterado] 
pode representar manter-se na mesma categoria, mas existir uma mudança de classe45, 
por exemplo: uma área agrícola anual em 1990 [CC] que passa a ser sistema parcelar 
complexo [CX]. Se apenas analisássemos as categorias (nível III), nesta área não havia 
alteração, seria apenas agrícola, mas como analisamos classes ela sofreu uma alteração 
significativa para o território, que implicaria passar de uma margem bruta de 0,1876 
€/m2 para uma de 0,1289 €/m2.  
Em termos de valor de serviço, as alterações de ocupação do solo mostram que o valor 
por unidade de superfície (ha) foi no global, favorável à manutenção das ocupações do 
solo existentes no território no quadro temporal inicial.  
                                               
45
 As classes foram agrupadas pelas categorias correspondentes: A: AA, AC, AV e AO; B: BB; C: CA, CC, CF. CI. CN. CO, CP, CQ, 
CR, CT, CV, CX; D: DD; E: EC, EE, EF, EP, EQ, ER, ET; F: FC, FE, FF, FP, FQ, FR, FT; G: GG; H: HH, HY; I: II, IE, IF, IP, 
IQ, IR; J: JJ, JP, JF, JQ, JR, JY; O: OA, OC, OO, OP; P: PC, PE, PF, PP, PQ, PR, PT; Q: QC, QE, QF, QP, QQ, QR, QT; R: RF, 
RP, RQ, RR; S: SW, SL; T: TF, TT, TP, TQ; U: UU; V: VV, VA, VC. 
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As áreas onde não houve alteração da ocupação do solo valiam em 2000 mais 1,03 
milhões de euros do que em 1990, sendo que para este resultado contribuíram 
significativamente as áreas agrícolas, floresta de pinheiro e vinha que aumentaram o seu 
VTSP, tendo o inverso sucedido com as áreas de incultos e pomares. 
Nas áreas onde houve alteração da ocupação do solo, o maior destaque (em termos de 
variação de valor) foi para a classe agrícola e a classe de incultos. As áreas que 
deixaram de ser ocupadas por pinheiro, urbano e carvalho foram as que registaram 
maior variação positiva, ou seja contrariando a tendência para perda de valor. 
Os montantes médios de variação de valor por unidade de superfície indicam que as 
áreas com alteração de ocupação tiveram uma diminuição de 47,86 €/ha, sendo que as 
áreas não alteradas passaram a valer mais 10,03 €/ha.  
Tabela 38 – Variações de valor de serviço de produção devido à alteração das classes 
de ocupação do solo. 
Categoria 
inicial 
Não alterado Alterado 
Var. Valor (€) Área (ha) % €/ha Var. Valor (€) Área (ha) % €/ha 
A -63.200,84 132,74 0,13 -476,13 164.969,33 399,98 0,34 412,44 
C 1.916.352,70 22.633,43 22,05 84,67 -13.692.091,04 30.320,43 25,43 -451,58 
E 18.394,06 788,90 0,77 23,32 154.995,39 1.107,10 0,93 140,00 
F 58.172,41 1.214,17 1,18 47,91 250.105,52 2.922,09 2,45 85,59 
G -7.188,19 32,83 0,03 -218,95 -2.970,72 11,88 0,01 -250,06 
H 0,00 2.525,56 2,46 0,00 100.100,49 433,51 0,36 230,91 
I -1.810.833,77 35.367,49 34,46 -51,20 -1.987.053,94 24.136,62 20,24 -82,33 
J -7.116,50 7.903,81 7,70 -0,90 1.000.873,56 6.116,90 5,13 163,62 
M -  -  - - 1.388,32 5,00 0,00 277,66 
N 131,88 7,54 0,01 17,49 21.703,12 15,56 0,01 1.394,80 
O 326,16 2,70 0,00 120,80 715,89 1,68 0,00 426,13 
P 723.115,52 20.922,82 20,38 34,56 4.463.103,43 38.884,30 32,61 114,78 
Q 28.244,71 3.474,37 3,38 8,13 2.019.652,51 9.276,08 7,78 217,73 
R 5.587,04 646,81 0,63 8,64 349.726,29 2.696,91 2,26 129,68 
S 0,00 354,28 0,35 0,00 80.513,45 357,72 0,30 225,07 
T -  -  - - 320,29 3,48 0,00 92,04 
U 0,00 6.402,45 6,24 0,00 2.138.738,74 1.941,64 1,63 1.101,51 
V 167.865,00 233,33 0,23 719,43 -771.163,35 606,91 0,51 -1.270,64 




Através da variação do VTSP e da superfície das classes de ocupação do solo, podemos 
quantificar a extensão física e económica de alguns promotores de alteração que podem 
ser percetíveis pelas alterações de ocupação (Tabela 39).  
Os promotores que contribuíram para a redução do VTSP foram o abandono agrícola, a 
extensificação, a florestação a intensificação florestal, o crescimento urbano e a 
sucessão ecológica. O processo inverso registou-se com a expansão agrícola, 
intensificação agrícola, abandono florestal e extensificação florestal. 
O abandono agrícola teve um impacto económico, de -13,1 milhões euros, por seu lado 
a reconversão de outras ocupações do solo para uso agrícola (expansão agrícola) cifrou-
se em 8,9 milhões euros, o que perfez durante o período analisado um deficit de 4,2 
milhões de euros. Quanto às áreas, 10.239 ha deixaram de ter ocupação agrícola e o 
inverso aconteceu a 6.792 ha, representando um decréscimo de 3.652 ha ou seja 1,64% 
da área em estudo. A intensificação agrícola aumentou o VTSP em 4,7 milhões de euros 
e a extensificação menos 5,3 milhões, resultando num balanço de menos 631 mil euros. 
Como seria de esperar, e estando a tratar-se de SP o impacto dos processos de abandono 
e extensificação conduziram a uma redução do VTSP e apesar de abrangerem uma área 
territorial mais extensa, o seu valor por unidade de superfície foi inferior. Por seu lado 
os processos de intensificação e expansão agrícola apresentam uma valoração por 
unidade de superfície maior e uma área menor, resultando em que os acréscimos obtidos 
por estes promotores não anulam os anteriores. Importa frisar que estes processos 
podem representar um acréscimo de valor de SE noutros serviços, mas tal não ocorre 
com os SP. 
Na floresta os processos de abandono e extensificação florestal conduziram ao 
acréscimo do VTSP principalmente devido à transição para espaços com capacidade 
forrageira ou agrícolas que possuíam valor por unidade de superfície superior às 
ocupações florestais. Tal como a florestação e a intensificação florestal, o processo de 
sucessão ecológica devido à transição das áreas de pastagem espontânea para floresta, 
sobretudo em áreas onde existe um número significativo de animais também resultou 
num decréscimo do VTSP.  
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Tabela 39 – Quantificação do impacto de promotores de alteração através da ocupação 
do solo. 
 Variação de valor (€) Área (ha) €/ha Valor inicial Valor final 
Alteração da ocupação do solo -5.706.372 119.238 -47,86 55.523.141 49.816.768 
Abandono agrícola46 -13.139.880 10.444 -1.258,13 13.838.236 698.356 
Expansão agrícola47 8.909.054 6.792 1.311,70 687.373 9.596.427 
Intensificação agrícola48 4.731.527 4.503 1.050,75 5.016.859 9.748.387 
Extensificação agrícola49 -5.362.525 6.864 -781,25 12.966.748 7.604.223 
Abandono florestal50 5.690.531 21.846 260,48 5.005.679 10.696.210 
Florestação51 -8.768.116 23.567 -372,05 15.422.380 6.654.265 
Intensificação florestal52 -355.831 16.290 -21,84 2.780.724 2.424.892 
Extensificação florestal53 1.837.646 24.768 74,19 3.092.551 4.930.198 
Crescimento urbano54 -646.252 2.803 -230,56 -646.252 0 
Sucessão ecológica55 -62.962 10.206 -6,17 1.682.982 1.620.020 
 
Na Figura 35 a distribuição das áreas que registaram [aumento elevado] de valor são 
sobretudo pequenas áreas dispersas que se tornaram agrícolas (sobretudo culturas 
anuais) ou vinha. Por seu lado as áreas de [diminuição elevada] são o inverso, ou seja 
zonas agrícolas e de vinha que passaram a outras ocupações, principalmente as 
ocupações de eucalipto, urbano e improdutivos.  
                                               
46
 Resultado da transição das classes agrícolas da COS ('AA', 'AC', 'AV', 'CA', 'CC', 'CF', 'CO', 'CP', 'CQ', 'CT', 'CV', 'CX', 'FC', 'GG', 
'PC', 'QC', 'VA', 'VC', 'VV', 'OO', 'AO', 'EC', 'OA', 'OC', 'OP') para qualquer outra não agrícola (todas as classes que não tenham ‘A’, 
‘C’, ‘G’, ‘O’ ou ‘V’). 
47
 Superfícies que transitaram de classes não agrícolas para agrícolas. 
48
 Transição de classes com ocupação mista para ocupação exclusiva (ex: ‘CV’ para ‘CC’ ou ‘VV’) e de classe de ocupação 
secundária para principal (ex: ‘FC’ para ‘CF’). 
49
 Transição de classes com ocupação exclusiva para ocupação mista (‘CC’ para ‘CV’ ou ‘VC’) e de classe de ocupação principal 
para secundária (‘CF’ para ‘FC’). 
50
 Resultado da transição das classes florestais da COS ('BB', 'CF', 'CP', 'CQ', 'CT', 'DD', 'EC', 'EE', 'EF', 'EP', 'EQ', 'ER', 'ET', 'FC', 
'FE', 'FF', 'FM', 'FP', 'FQ', 'FR', 'FT', 'IE', 'IF', 'IP', 'IQ', 'IR', 'JF', 'JP', 'JQ', 'JR', 'MM', 'MP', 'OP', 'PC', 'PE', 'PF', 'PP', 'PQ', 'PR', 'PT', 
'QC', 'QE', 'QF', 'QP', 'QQ', 'QT', 'QR', 'RF', 'RP', 'RQ', 'RR', 'TF', 'TP', 'TQ', 'TT') para qualquer outra não florestal (todas as classes 
que não tenham ‘B’, ‘D’, ‘E’, ‘F’, ‘M’, ‘N’, ‘P’, ‘Q’ ou ‘R’). 
51
 Resultado da transição das classes não florestais da para qualquer outra não florestal. 
52
 Definição de uma hierarquia de intensificação florestal (do mais intenso para o menos intenso): ‘E’; ‘P’; ‘R’; ‘F’; ‘T’; ‘N’e ‘Q’. 
Transição de classes com ocupação mista para exclusiva (‘EF’ para ‘EE’, respeitando a hierarquia), respeitando uma hierarquia 
(quando da mesma categoria, ex: ‘EF’ para ‘ER’ ou ‘EP’ ou ‘EE’) ou entre classes com ocupação florestal de secundária para 
principal (‘CF’ para ‘FC’). 
53
 Transição de classes com ocupação florestal de principal para secundária (‘FC’ para ‘CF’), entre classe de ocupação exclusiva 
para mista (‘FF’ para ‘FN’, respeitando a hierarquia) ou respeitando uma hierarquia (quando da mesma categoria, ex: ‘EF’ para ‘ET’ 
ou ‘EN’ ou ‘EQ’) 
54
 Transição para as classes de urbano e infraestruturas (‘UU’, ‘SL’ e ‘SW’). 
55
 Definiu-se como sucessão ecológica, a transição dos espaços seminaturais da categoria de improdutivos ‘J’ para incultos ‘I’, assim 
como a transição de incultos ‘I’ para categorias florestais (‘B’, ‘D’, ‘E’, ‘F’, ‘M’, ‘N’, ‘P’, ‘Q’ ou ‘R’). 
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Nas classes [diminuição ligeira] e [aumento ligeiro] de valor, com maior superfície 
(72%) as variações de ocupações foram mais dispersas mas ocorreram sobretudo 
transições entre classes puras para classes mistas (por exemplo: de II para IP). 
 
 
Figura 35 – Valoração das variações de serviço de produção provocadas pelas 
alterações das classes de ocupação do solo. 
As transformações que o Homem implementa no meio, através das estratégias de 
produção e em consonância com os objetivos pessoais e familiares das populações 
rurais, têm um impacto significativo no valor e distribuição dos SP. A extensão 
espacial, expressa nos 53,74% do território que registaram alterações de classe de 
ocupação e sua importância económica (-5,7 milhões de euros nas áreas alteradas) 
(Tabela 40) reforçam que as decisões sobre uso do território podem promover uma 




Tabela 40 – Valoração das variações de serviço de produção provocadas pelas 
alterações das classes de ocupação do solo. 
Classe de valor 
Valor perdido Superfície afetada €/ha 
Euros Área (ha) % 
Diminuição elevada -14.302.444,40 10.064,90 8,44 -1.421,02 
Diminuição média -6.488.787,49 8.491,28 7,12 -764,17 
Diminuição ligeira -5.215.763,59 46.964,16 39,39 -111,06 
Nulo - 867,74 0,73 0 
Aumento ligeiro 4.514.819,29 39.794,24 33,37 113,45 
Aumento médio 4.257.579,03 5.720,52 4,8 744,26 
Aumento elevado 11.525.609,14 7.334,91 6,15 1.571,34 
TOTAL -5.708.988,02 119.237,75 - -47,88 
 
5. Custo de oportunidade e custo de substituição 
O VTSP das áreas que não alteraram a sua ocupação do solo foi calculado anteriormente 
(Tabela 38), porém nas áreas onde se registou alteração da ocupação do solo, importa 
determinar qual a diferença de valor se o Homem tivesse mantido a ocupação do quadro 
temporal inicial (custo de oportunidade) e por outro lado qual a diferença de valor se a 
ocupação do solo no quadro temporal final fosse a existente no quadro temporal inicial 
(custo de substituição).  
Como os valores do SP são diferentes entre classes idênticas (nível IV), devido à 
valoração da produção animal variar consoante a freguesia, recorreu-se à variação 
média por unidade de superfície das ocupações do solo [não alterado] (Tabela 41) para 
ajustar os valores entre quadros temporais. Se traçarmos dois cenários distintos (V1 e 
V2) do que foi registado, baseados nas transições das ocupações de solo alteradas, 
podemos entender que o processo de decisão sobre a ocupação do solo nem sempre 
ocorreu no sentido de maximizar o valor de SP. 
As alterações das ocupações do solo durante a década de noventa conduziram a um 
decréscimo do VTSP, porém podemos verificar (Tabela 41) que se fossem mantidas as 
ocupações do solo que foram alteradas no intervalo temporal, continuaria a existir uma 
diminuição de valor de 3,71 milhões de euros, embora este decréscimo fosse inferior ao 
registado (5,7 milhões de euros) pelo somatório das alterações de ocupação do solo.  
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A projeção do VTSP das ocupações do solo existentes no quadro temporal final para a 
situação inicial aponta um aumento do SP em 2,33 milhões de Euros. Ou seja, se as 
ocupações do quadro temporal final fossem as do inicial, mantendo a avaliação de valor 
das áreas cujas ocupações não alteraram, o VTSP seria menor do que o registado. Este 
fato demostra que a gestão das áreas que foram alteradas era bem mais favorável para o 
VTSP no passado. 
O cenário mais favorável para o VTSP seria aquele em que não se registariam alterações 
de ocupação (V1) porque embora apresentasse uma variação negativa (-2,48 milhões de 
euros), os valores globais eram superiores à situação real e ao cenário em que as 
ocupações iniciais das superfícies alteradas seriam idênticas às finais (V2), que teria sido 
a pior situação atendendo ao VTSP ser mais baixo do que na situação real. 
Tabela 41 – Variações de valor do serviço de produção devido à alteração das classes 
de ocupação do solo. 
Classe 
COS’90 V1 V2 Área (ha) 
Valor (€/ha)  
V1 V2 
A 190.442,94 133.004,29 399,98 476,13 332,53 
C -2.567.230,70 2.364.007,25 30.320,43 -84,67 77,97 
E -25.817,53 13.115,15 1.107,10 -23,32 11,85 
F -139.997,56 89.807,94 2.922,09 -47,91 30,73 
G 2.600,97 -496,28 11,88 218,94 -41,77 
H 0,00 6.784,76 433,51 0,00 15,65 
I 1.235.794,82 -196.790,41 24.136,62 51,20 -8,15 
J 5.505,21 -177.085,31 6.116,9 0,90 -28,95 
M 0,00 109,20 5,00 0,00 21,84 
N -272,06 2.220,94 15,56 -17,48 142,73 
O -202,34 -18,04 1,68 -120,44 -10,74 
P -1.343.841,57 -143.556,95 38.884,30 -34,56 -3,69 
Q -75.414,57 -10.886,16 9.276,08 -8,13 -1,17 
R -23.301,28 24.072,00 2.696,91 -8,64 8,93 
S 0,00 4.298,85 357,72 0,00 12,02 
T -320,67 -156,71 3,48 -92,15 -45,03 
U 0,00 142.822,63 1.941,64 0,00 73,56 
V -436.631,73 81.487,40 606,91 -719,43 134,27 
TOTAL -3.178.686,07 2.332.740,55 119.237,79 -26,66 19,56 
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Assim, o processo de decisão sobre o uso do território não se baseou apenas na 
maximização do VTSP ou se essa era a intensão dos agricultores e proprietários, no 
global ela não foi atingida, porque o custo de oportunidade era favorável à manutenção 
das ocupações do solo que existiam em 1990. Assim, os resultados (Tabela 42) 
demonstram que o rumo que os decisores do território encetaram ao longo da década de 
90 teve um custo de oportunidade de menos 2,57 milhões de euros ou seja 2,56%. Por 
seu lado, o custo de substituição das ocupações do solo do quadro temporal inicial pelas 
que viriam a ter no quadro final, demostra que teríamos um custo acrescido de 3,37 
milhões de euros, ou seja o território iria gerar menor VTSP em 1990. 
Tabela 42 – Custo de oportunidade e custo de substituição do serviço de produção 
devido à alteração das classes de ocupação do solo. 
 Valor (€) Área (ha) €/ha Fórmulas de cálculo 
SP90ef 98.450.682,32 221.881 443,71 [2] 
SP00ef 93.774.159,79 221.881 422,63 [2] 
∆SP00-90 -4.676.522,53 - -21,08 SP00ef – SP90ef ou |∆AnA| + |∆AA| ou [4]  
∆AnA (Áreas não alteradas) 1.029.850,20 102.643 10,03 [4] para áreas não alteradas 
∆AA (Áreas alteradas) -5.706.372,74 119.238 -47,86 [4] para áreas alteradas 
Custo de oportunidade (Co) -2.527.686,66 
 
SP00ef - (SP90ef + ∆AnA - |ΣSPCC00 – ΣSPCC90|) ou [5] 
SP90ef 98.450.682,32 221.881 443,71 SP90ef  
SP00 96.301.846,45 221.881 434,02 SP90ef + ∆AnA - |V1|  
V1 -3.178.686,07 119.238 -26,66 ΣSPCC00 – ΣSPcc90 
∆SP00-90 -2.148.835,87 - -9,68 SP00 – SP90ef 
Custo de substituição (Cs) 3.373.632,18  SP90ef - (SP00ef - ∆AnA + |ΣSPFC00 – ΣSPFC90|) ou [6] 
SP90 95.077.050,14 221.881 428,55 SP00ef - ∆AnA + |V2| 
SP00ef 93.774.159,79 221.881 422,63 SP00ef 
V2 2.332.740,55 119.238 19,56 ΣSPFC00 – ΣSPFC90 
∆SP00-90 1.302.890,35 - -5,92 SP00ef – SP90 
 
Esta analise demostra que comparando as margens brutas de duas situações diferentes 
de gestão da ocupação do solo podemos admitir que as alterações introduzidas pelo 
Homem estão globalmente a ter um efeito de diminuição do VTSP. Este é mais um 
motivo para que as avaliações de SEs sejam integradas nos processos de tomada de 
decisão, em particular com o uso de espacialização de dados para detetar as áreas que 
seguem caminhos opostos. 
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6. Avaliação por tipologias de ecossistemas 
A avaliação de acordo com as tipologias de ecossistemas (MA, 2005) permite uma 
visão transversal ao território e centrada na condição biológica. Os critérios que levaram 
à definição dos limites das tipologias são baseados na abordagem do Millennium 
Ecosystem Analysis (MA, 2005), que estabelece para o território a distribuição das áreas 
de ecossistemas (Figura 36).  
Será importante recordar que as tipologias podem sobrepor-se, e por isso os somatórios 
de superfícies e VTSP não são compatíveis em todos os casos com as outras análises 
efetuadas. Esta sobreposição pode ser indutora de falsas precessões no caso das áreas 
que são simultaneamente floresta e agrícola, sendo conservada alguma prudência na 
comparação dos resultados.  
Um dos aspetos a reter é a heterogeneidade de ecossistemas existentes no Alto-Minho, 
bem como a sua distribuição e dimensão. A complexidade e diversidade dos 
ecossistemas do Alto-Minho foi uma das razões que conduziram à sua seleção para a 
presente avaliação. Neste território podem ser encontrados ecossistemas agrícolas, 
agroflorestais, florestais, regiões secas, urbanos, águas interiores, costeiro, montanha e 
sobreposições destes dois últimos com os restantes atendendo a que a sua delimitação é 
baseada em critérios físicos (altitude) e não biológicos (ocupação do solo) como 
acontece nos restantes. 
O ecossistema florestal era o que ocupava maior superfície (39%) embora tenha sido o 
agrícola o que produzia maior valor (aproximadamente 1/3 do VTSP) (Tabela 43).  
O ecossistema que produziu maior valor por unidade de superfície (€/ha) foi o agrícola 
de montanha, essencialmente devido ao ainda elevado número de animais em pastoreio 
semilivre ou livre nestas zonas do território. A floresta de montanha foi o ecossistema 
que produziu menor valor por unidade de superfície. Contudo, este ecossistema, 
caracterizado pela presença de Quercíneas e outras folhosas, é considerado de grande 
importância para outros SEs como a manutenção da biodiversidade e absorção de CO2, 




Quanto à variação temporal, as tipologias de ecossistemas agrícolas, agrícolas costeiros 
e regiões secas foram as que registaram maior diminuição do seu VTSP (-7,2 milhões 
de euros), enquanto a floresta e o agroflorestal aumentaram mais o seu valor (2,9 
milhões de euros). Nesta comparação por tipologia de ecossistemas, o total de 
decréscimo do VTSP foi de 8,38 milhões de euros e o acréscimo apenas de 3,7 milhões 
de euros, perfazendo o deficit de 4,67 milhões de Euros.  
O maior acréscimo de área foi do ecossistema urbano, em virtude do aumento da 
construção durante a década de noventa, mas também deve ser assinalado o crescimento 
do ecossistema agroflorestal, que contrasta com o decréscimo dos ecossistemas 
agrícolas, sobretudo os agrícolas de montanha (-46,8%) e os costeiros (-20,4%). 
Na Tabela 44 efetuou-se uma comparação entre os VTSP cuja seleção espacial de cada 
ecossistema teve no quadro temporal oposto (90*SP00 e 00*SP90). Esta análise permite-
nos avaliar se as alterações dos espaços dos ecossistemas conduziram a um maior ou 
menor VTSP. Existe uma diferença significativa entre esta análise e os cenários 
descritos anteriormente sobre a variação das ocupações do solo (V1 e V2), neste caso 
apenas são quantificados os valores reais, enquanto no outro caso anterior, o VTSP era 
reportado ao quadro temporal oposto, ou seja existia recálculo de valor. 
Os ecossistemas do quadro temporal inicial que maior decréscimo de VTSP registaram 
em 2000, quando comparados com o seu valor inicial (∆SP90-90*SP00), foram os 
agrícolas, agrícolas costeiros, agrícolas de montanha e regiões secas, representando 
menos 15,15 milhões de euros de VTSP (95,71% da redução). Isto indica que os 
espaços físicos destes ecossistemas com a evolução temporal e as alterações a que 
foram sujeitos tornaram-se menos valiosos. O inverso ocorreu sobretudo com as zonas 
florestais e urbano56 que representaram 82% do acréscimo de VTSP com 9,03 milhões 
de euros. Como se poderia prever na situação inversa, em que se comparou o valor 
inicial dos ecossistemas do quadro temporal final com o seu valor final (∆SP00-
00*SP90), verificou-se que os ecossistemas que perderam maior VTSP foram o urbano, 
a floresta e o urbano costeiro (-11,49 milhões de Euros). Já o maior acréscimo de valor 
registou-se nos ecossistemas agrícolas e agrícolas costeiros (13,52 milhões de Euros).  
                                               
56
 Isto significa que as áreas de ecossistema urbano passaram a deter valor de SP, considerado que o seu valor é nulo, estes espaços 








Tabela 43 – Quantificação de áreas e valor de serviço de produção das tipologias de 
ecossistemas. 
Tipologia de ecossistema 
1990 2000 
Área (ha) Valor (€) Valor/área Área (ha) Valor (€) Valor/área 
Agrícola 35.318,44 48.418.873,73 1.370,92 30.673,50 46.257.684,81 1.508,07 
Agrícolas costeiras 13.786,23 21.608.663,71 1.567,41 10.967,52 19.053.495,94 1.737,27 
Agrícolas de montanha 531,64 884.322,56 1.663,39 282,60 517.440,31 1.830,99 
Agro-florestal 4.495,87 3.579.422,45 796,16 6.296,98 4.761.070,62 756,09 
Agro-florestal costeiro 856,72 815.471,65 951,86 1.209,24 984.767,10 814,37 
Agro-florestal de montanha 62,03 37.744,36 608,51 179,62 127.119,86 707,70 
Floresta 88.092,45 11.179.876,57 126,91 84.284,40 12.953.539,48 153,69 
Floresta costeira - - - 1.695,73 291.234,59 171,75 
Floresta de montanha - - - 1.506,97 200.084,26 132,77 
Regiões secas 43.395,96 9.927.753,48 228,77 42.145,15 7.434.590,66 176,40 
Regiões secas costeiras 894,94 342.206,84 382,38 529,37 140.637,05 265,67 
Regiões secas de montanha 9.294,88 1.656.346,96 178,20 6.928,53 1.052.495,12 151,91 
Urbano 5.537,67 0 - 10.604,70 0 - 
Urbano costeiro 3.477,76 0 - 4.777,75 0 - 
Urbano de montanha 40,67 0 - 48,58 0 - 
Águas interiores 220,78 0 - 508,64 0 - 
Águas interiores costeiras 2.738,28 0 - 2.537,74 0 - 
Águas interiores de montanha - - - 0,73 0 - 
Costeiro 761,49 0 - 369,44 0 - 
Montanha 3.968,25 0 - 2.930,00 0 - 
Não classificados 8.406,97 0 - 13.403,79 0 - 
Total 221.881 98.450.682,31 443,71 221.881 93.774.159,80 422,63 
Tabela 44 – Variação de áreas e valor de serviço de produção das tipologias de 
ecossistema. 
Tipologia de ecossistema 





Área (ha) Valor (€) Valor/área 
Agrícola 39.418.864,35 -9.000.009,38 35.299.903,28 10.957.781,53 -4.644,94 -2.161.188,92 137,15 
Agrícolas costeiras 18.529.894,29 -3.078.769,42 16.482.555,90 2.570.940,04 -2.818,71 -2.555.167,77 169,86 
Agrícolas de montanha 529.043,82 -355.278,74 393.024,62 124.415,69 -249,04 -366.882,25 167,61 
Agro-florestal 3.764.029,96 184.607,51 5.886.189,19 -1.125.118,57 1.801,11 1.181.648,17 -40,07 
Agro-florestal costeiro 799.458,29 -16.013,36 1.531.363,49 -546.596,39 352,52 169.295,45 -137,49 
Agro-florestal de montanha 29.223,38 -8.520,98 228.971,77 -101.851,91 117,59 89.375,50 99,21 
Floresta 18.741.020,43 7.561.143,86 16.348.280,17 -3.394.740,69 -3.808,05 1.773.662,91 26,78 
Floresta costeira - - 1.627.731,14 -1.336.496,55 1.695,73 291.234,59 171,75 
Floresta de montanha - - 370.895,84 -170.811,58 1.506,97 200.084,26 132,77 
Regiões secas 7.206.312,27 -2.721.441,21 8.732.424,05 -1.297.833,39 -1.250,81 -2.493.162,82 -52,37 
Regiões secas costeiras 183.201,04 -159.005,80 243.955,62 -103.318,57 -365,57 -201.569,79 -116,71 
Regiões secas de montanha 1.160.862,97 -495.483,99 1.187.007,49 -134.512,37 -2.366,35 -603.851,84 -26,29 
Urbano 1.475.188,35 1.475.188,35 5.530.396,11 -5.530.396,11 5.067,03 0 0 
Urbano costeiro 728.711,72 728.711,72 2.573.549,94 -2.573.549,94 1.299,99 0 0 
Urbano de montanha 15.352,12 15.352,12 23.511,64 -23.511,64 7,91 0 0 
Águas interiores 15.595,48 15.595,48 66.383,81 -66.383,81 287,86 0 0 
Águas interiores costeiras 84.505,01 84.505,01 74.945,90 -74.945,90 -200,54 0 0 
Águas interiores de montanha -  109,03 -109,03 0,73 - 0 
Costeiro 145.254,34 145.254,34 0 0,00 -392,05 0 0 
Montanha 167.522,14 167.522,14 0 0,00 -1.038,25 0 0 
Não classificados 780.119,83 780.119,83 1.849.483,30 -1.849.483,30 4.996,82 0 0 
Total 93.774.159,79 -4.676.522,52 98.450.682,29 -4.676.522,49 0 -4.676.522,51 - 
                                               
57
 Valor (€) que as áreas das tipologias de 1990 teriam em 2000. 
58
 Valor (€) que as áreas das tipologias de 2000 teriam em 1990. 
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6.1 Agrícola 
Considerando o seu enquadramento nos critérios de delimitação de tipologias (MA, 
2005), com base nas classes correspondentes59 às áreas de pomar [A], culturas anuais 
[C], prados permanentes [G], olival [O] e vinha [V] efetuou-se uma análise do impacto 
que a anexação de áreas para uso agrícola e o abandono agrícola tiveram sobre o VTSP.  
De frisar que nas classes utilizadas também estão presentes algumas espécies florestais 
(por exemplo: eucalipto com culturas anuais, “EC”). Com o intuito de remover o 
incremento de valor de SP que a floresta introduz, foi descontado o valor da valoração 
silvopastoril correspondente às áreas agroflorestais. Relativamente à superfície não se 
efetuo a separação entre estas duas tipologias, atendendo a que os princípios teóricos 
(MA, 2005) definem a possibilidade de áreas ecossistemas mistos. 
Na Tabela 45, considerando a variação entre quadros temporais, estão quantificadas as 
superfícies e o VTSP na tipologia “agrícola”, sendo adicionas as tipologias mistas 
(agrícolas costeiras e agrícolas de montanha) à categoria pura (agrícola).  
O valor da tipologia “agrícola” foi em 1990 de 75.063.191,51 € (somatório do valor das 
[áreas que permaneceram agrícolas] e das [áreas abandonadas]) passando em 2000 a 
71.406.673,97 € (somatório do valor das [áreas que permaneceram agrícolas] e das 
[áreas que passaram a ter aproveitamento agrícola]), o que perfaz um decréscimo de 
3.656.517,54 € (4,87% do valor inicial).  
Entre os 10 anos que separam os quadros temporais analisados, perderam-se 12.233 ha 
de área agrícola, mas surgiram 6.792 novos hectares, equacionando um balanço final de 
menos 5.441 ha ([áreas abandonadas]- [áreas que passaram a ter aproveitamento 
agrícola]), ou seja, uma redução da superfície agrícola equivalente a 2,45% do total do 




                                               
59
 Classes da COS’90 e COS’00 (nível IV): 'AA', 'AC', 'AV', 'CA', 'CC', 'CF', 'CO', 'CP', 'CQ', 'CT', 'CV', 'CX', 'FC', 'GG', 'PC', 'QC', 
'VA', 'VC', 'VV', 'OO', 'AO', 'EC', 'OA', 'OC', 'OP'. 
162 
O impacto relativo do abandono agrícola (apenas estimando as áreas abandonadas) foi 
de menos 15,1 milhões euros, afetando uma área de 12.233 ha (5,51% do território). Por 
outro lado, a reconversão de outras ocupações do solo para uso agrícola representou um 
aumento de 8,8 milhões de euros em pouco mais de metade da área (6.792 ha, 3,06% da 
superfície total do território). 
Podemos realçar que a estimativa global do abandono agrícola (considerando a relação 
entre o que deixou com o que passou a ser agrícola), foi de que este promotor de 
alteração representa por si só a causa de 72,24% da diminuição do valor do SP (não 
analisando a influência dos incêndios). 
Outra comparação que a Tabela 45 nos permite efetuar é entre o valor de serviço inicial 
(1990) e final (2000) das áreas que passaram a agrícolas ou que deixaram de o ser. 
Como seria de esperar as áreas abandonadas reduziram significativamente o seu VTSP, 
ocorrendo o inverso nas que registaram o processo oposto. De referir que as áreas que 
permaneceram agrícolas, aumentaram 4,95% o valor em relação ao ano inicial, tornando 
evidente que o sistema de produção do território mantém-se sustentável 
economicamente para a grande maioria das explorações agroflorestais. 
Tabela 45 – Variações de serviço provocadas por alterações na tipologia “agrícola”. 
 Área (ha) Valor 1990 (€) Valor 2000 (€) Variação (€) 
Áreas que passaram a ter aproveitamento agrícola 6.792,28 687.373,47 9.526.043,04 8.838.669,57 
Áreas agrícolas abandonadas 12.233,73 16.104.331,40 965.363,19 -15.138.968,21 
Áreas que permaneceram agrícolas 42.817,18 58.958.860,11 61.880.630,93 2.921.770,82 
6.2 Regiões secas 
As “regiões secas”, localizadas sobretudo no interior do Alto-Minho, maioritariamente 
em áreas de maior altitude ou encostas declivosas, registaram entre os quadros 
temporais analisados uma diminuição quer de superfície quer de VTSP.  
A diminuição do valor nas áreas que permaneceram na tipologia (Tabela 46) foi de 
quase ¼ do seu valor inicial (22,69%), sendo ainda superior nas áreas que deixaram de 
ser “regiões secas”, passando sobretudo a improdutivas ou floresta degradada 
(diminuiu 37,28% do valor que possuía em 1990).  
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Tabela 46 – Variações de serviço provocadas por alterações na tipologia “regiões 
secas” 
 Área (ha) Valor 1990 (€) Valor 2000 (€) Variação (€) 
Áreas que passaram a ser regiões secas 49.603,06 10.160.692,10 8.627.642,74 -1.533.049,36 
Áreas que deixaram de ser regiões secas 20.078,34 4.585.796,97 2.875.985,08 -1.709.811,88 
Áreas que permaneceram regiões secam 33.507,43 7.340.430,53 5.674.391,19 -1.666.039,34 
6.3 Urbano e águas interiores 
As tipologias de “urbano” e “águas interiores” não contribuem monetariamente para a 
presente valoração de SP, contudo, na realidade as “águas interiores” são fundamentais 
para a produção de água potável e para os serviços de regulação. Por outro lado, no 
ecossistema “urbano”, em algumas regiões, existem hortas urbanas que embora 
possuam áreas reduzidas, têm um papel importante no equilíbrio alimentar e financeiro 
das famílias que optam por esta forma de agricultura. 
Na Tabela 47, destaque-se que a transição de outras áreas para “urbano” implicou um 
decréscimo de 8,12 milhões de euros numa área de 8.430 ha. Este fato prende-se com o 
crescimento exponencial da construção na década de 90 e com a utilização, sobretudo 
das áreas agrícolas próximas das vias de circulação ou adjacentes aos aglomerados 
populacionais já existentes.  
As áreas que deixaram de ser ecossistema “urbano” estão sobretudo relacionadas com 
o processo tecnológico de melhoria de precisão da COS’00, dado que não é habitual 
existirem destruições significativas de áreas construídas, esta tipologia passou 
inclusivamente de 4,08% em 1990 para 6,95% do total do território em 2000. 
Tabela 47 – Variações de serviço provocadas por alterações na tipologia “urbano”. 
 Área (ha) Valor 1990 (€) Valor 2000 (€) Variação (€) 
Áreas que passaram a ser urbanas 8.430,95 8.127.457,70 0 -8.127.457,72 
Áreas que deixaram de ser urbanas 2.056,02 0 2.219.252,18 2.219.252,18 





Na Tabela 48, os valores relativos às alterações da tipologia de “águas interiores” são 
pouco expressivos em valor e superfície. Considera-se que as variações podem estar 
associadas ao processo tecnológico de melhoria de precisão da COS’00, à época em que 
foram tiradas as imagens de satélite (considerando o caudal dos cursos de água à época) 
e ao processo de digitalização de informação. 
Tabela 48 – Variações de serviço provocadas por alterações na tipologia “águas 
interiores”. 
 Área (ha) Valor 1990 (€) Valor 2000 (€) Variação (€) 
Áreas que passaram a ser águas interiores  470,51 141.438,74 0 141.438,74 
Áreas que deixaram de ser águas interiores 382,46 0 100.100,49 100.100,49 
Áreas que permaneceram águas interiores 2.576,59 0 0 0 
6.4 Floresta 
Definida segundo os critérios da MA, 2009, a floresta em quantidade de superfície era a 
tipologia predominante no Alto-Minho, representando 42% da sua superfície total, 
porém, tal como as tipologias anteriores, também registou uma diminuição de valor. 
Este decréscimo esteve associado às superfícies agroflorestais, muito comuns nas áreas 
de encosta e zonas agrícolas localizadas nas principais serras do interior. 
As tipologias de ecossistemas agroflorestais, agroflorestal costeiro e de montanha (além 
do urbano) foram as únicas que registaram acréscimo de superfície (41,9%). Este fato 
aponta para a transição dos espaços agrícolas, florestais e incultos para uma situação de 
produção mista (agroflorestal). 
Para ajustar o VTSP apenas produzido pela floresta foi descontado o valor 
correspondente à produção vegetal e produção animal, tal como sucedeu com o 
ecossistema agrícola. As áreas que deixaram de ser floresta tiveram um aumento de 
valor de 8,42 milhões de euros e 22.019 ha de superfície, passando sobretudo a espaços 
incultos ou agrícolas. Ao mesmo tempo, as áreas que passaram a ser floresta eram 
sobretudo ocupadas por incultos (45,5% da superfície reconvertida) ou agrícolas 




Tabela 49 – Variações de serviço provocadas por alterações na tipologia “floresta”. 
 Área (ha) Valor 1990 (€) Valor 2000 (€) Variação (€) 
Áreas que passaram a ser floresta 23.685,52 15.454.392,91 2.178.818,43 -13.275.574,48 
Áreas que deixaram de ser floresta 22.019,63 2.259.522,90 10.687.872,10 8.428.349,20 
Área que permaneceram floresta 71.487,43 7.822.377,43 8.822.330,13 999.952,70 
 
6.5 Montanha e costeiros 
As tipologias de ecossistemas “montanha” e “costeiros”, em virtude das suas 
características de delimitação basearem-se em parâmetros biofísicos, nomeadamente na 
altitude e distância à costa marítima, mantêm entre quadros temporais a mesma área. 
No Alto-Minho considerando os parâmetros da MA (2005) descritos na Tabela 1, 
podem classificar-se como tipologia de ecossistema de “montanha” as zonas acima dos 
1.000 metros de altitude, situadas na Serra Amarela (concelho de Ponte da Barca), Serra 
da Peneda, Serra do Soajo (concelhos de Arcos de Valdevez, Monção e Melgaço), Serra 
do Laboreiro e Planalto de Castro Laboreiro (concelho de Melgaço). A área deste 
ecossistema era de 11.877,04 ha (5,35% do território), sendo responsável por um VTSP 
de 2.203.520,41 euros em 1990 e 1.897.139,55 de euros em 2000. 
O decréscimo de -306.380,86 euros (-13,9%) ficou associado ao abandono agrícola e 
florestal com a transição de culturas agrícolas anuais para outras classes e transições de 
pinheiro e carvalho para incultos. Outra razão do decréscimo foi a expressiva área de 
incultos existentes (7.285,00 ha, ou seja 77,8% da área de montanha) onde a diferença 
de VTSP dependia da evolução dos efetivos pecuários, que registaram uma diminuição. 
A área de ecossistemas “costeiros” era de 22.086,79 hectares (9,95% do território), 
tendo sido responsável por produzir um VTSP de 22.531.406,93 euros em 1990 e 
20.470.054,58 euros em 2000. O decréscimo significativo de -2.061.352,35 euros 




CAPÍTULO VI – CONCLUSÃO 
 
Numa área de estudo constituída por 10 municípios (Arcos de Valdevez, Caminha, 
Melgaço, Monção, Paredes de Coura, Ponte da Barca, Ponte de Lima, Valença, Viana 
do Castelo e Vila Nova de Cerveira), com uma superfície de 2.218,81 km2 (cerca de 
221.881,5 ha), situada no Norte de Portugal, na NUT III – Minho Lima, distrito de 
Viana do Castelo, aplicou-se uma metodologia integrada utilizando bases de dados de 
informação espacial (COS) e económica de atividades agrárias (MBS). Esta 
metodologia utilizou como suporte a abordagem da iniciativa do Millennium Ecosystem 
Assessment e a terminologia e conceitos por ela estabelecidos, assentando em particular 
na avaliação feita para Portugal para a designação linguística (em Português). 
Conciliando a informação espacial com a informação económica através de um Sistema 
de Informação Geográfica (SIG), foi possível efetuar a valoração dos Serviços de 
Produção (SP) nomeadamente a produção de alimento (culturas anuais, culturas 
permanentes e produção animal) e matérias-primas (culturas silvopastorís espontâneas 
para forragem e madeira), gerados num território rural de múltiplas funções produtivas. 
Os objetivos de investigação traçados definiram-se como: a (i.) identificação da 
localização e distribuição geográfica dos SP, a (ii.) quantificação do seu valor 
económico, a (iii.) análise de uma variação entre quadros temporais (1990-2000) e a 
(iv.) avaliação da influência de promotores de alterações diretos. 
O Valor Total do Serviço de Produção (VTSP) foi apurado através de uma fórmula de 
cálculo [2] que relacionou o valor por unidade de superfície e a extensão espacial dessa 
superfície, sendo diferenciadas três funções produtivas do território, permitindo assim 
uma maior capacidade explicativa da variação temporal. 
Espacialmente, as áreas de valor mais elevado de serviço encontravam-se nas zonas de 
vale, nas veigas agrícolas próxima dos Rios Minho e Lima ou nas encostas e montanha 
próximas dos núcleos populacionais, onde se encontram as áreas agrícolas e florestais. 
Por outro lado, as áreas de menor valor coincidiram com as áreas de incultos e 
improdutivos, expressivas no Alto-Minho em termos de superfície, mas de menor VTSP 
em relação aos espaços agrícolas e florestais. 
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A valoração dos SP para o Alto-Minho indica que em 1990, este território produziu o 
equivalente a 98,4 milhões de euros e em 2000, 93,7 milhões. A valoração económica 
permite concluir que o VTSP decresceu entre os quadros temporais analisados (-4,75%). 
Este fato é divergente de outras avaliações de SEs, nomeadamente as que referem a 
orientação das decisões dos agricultores para o incremento da produção agrícola e 
pecuária e para o aumento do valor dos SP de modo a satisfazer as crescentes 
necessidades alimentares em consequência do acréscimo de população. O caso do Alto-
Minho demonstra que existem processos inversos, ou seja, território onde os estímulos 
para incrementar a produção agrícola e pecuária não podem ser correspondidos. Mesmo 
no interior desta pequena região existem áreas onde o VTSP aumentou e outras onde ele 
diminuiu, sobretudo porque os contextos biofísicos ou socioeconómicos e a influência 
dos promotores de alteração dos SP acontecem em proporções diferentes. 
Esta valoração total poderá parecer elevada, contudo, não devemos esquecer de que 
mais do que uma mera avaliação das produções agrícolas oriundas do território, a 
metodologia utilizada, integra componentes que habitualmente são consideradas 
marginais, ou até nem são consideradas (noutras análises que não atendem à 
abrangência dos SEs) mas que são representativas pela sua extensão no território (caso 
dos espaço com pouca vegetação e incultos). Atendendo a que apenas se pretendia 
determinar a importância de um SE (produção), uma das conclusões que pode ser tirada, 
é de que os territórios silvopastorís têm uma significativa importância económica de 
serviço.  
O VTSP apresentou um decréscimo percentual (-4,75%) muito próximo do decréscimo 
de área de serviço registado (-5%) que passou de 10% em 1990 para 15% da área total 
do território no ano de 2000. Além da diminuição da área de serviço, o decréscimo do 
VTSP teve outras origens, nomeadamente: as a.) variações de rentabilidade das 
explorações agrícolas (que se baseiam nas MBS); as b.) variações de ocupações do solo 
e as c.) variações dos efetivos pecuários.  
As variações da rentabilidade das explorações estiveram ligadas ao funcionamento dos 
mercados agrícolas mas também às decisões dos produtores agrícolas no que respeita ao 
sistema de produção, e em particular às atividades agrícolas desenvolvidas, ou seja, aos 
bens alimentares produzidos.  
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Os dados do INE relativos às MB da região Norte do País indicam claramente variações 
significativas entre os quadros temporais analisados, sendo identificadas taxas médias 
de atualização que variam entre os 1,7% e 9,2% ao ano. Porém após o ano de 2000, os 
valores do INE apontam para que as explorações agrícolas, com algumas exceções de 
orientações produtivas (caso da viticultura), continuem a perder rentabilidade, sendo 
que esse fato seria com certeza refletido numa valoração dos SP. 
Quanto às variações das ocupações do solo e dos efetivos pecuários existentes, 
encontram-se relacionadas com processos de decisão do produtor agrícola, mas também 
com a aptidão do solo e com as condições biofísicas existentes. 
A diminuição do VTSP é também consonante com outros fatores de carácter 
socioeconómico associados ao sistema de produção agrosilvopastoril, concretamente 
com a diminuição da intensificação do uso da terra, com a taxa de intensificação do uso 
da terra, com o decréscimo do índice de rejuvenescimento dos produtores agrícolas e o 
acréscimo do índice de envelhecimento dos produtores agrícolas. Estes são claros 
indicadores que demonstram cenários socioecológicos diferentes dos inicialmente 
previstos de explosão demográfica, reconversão da floresta em espaços agrícolas e 
aumento do valor dos SP. 
Quanto aos promotores de alteração dos SP, os incêndios agroflorestais provocaram 
uma perda de VTSP de 1,94 milões de euros, porém ao analisar a distribuição 
geográfica das perdas, constatou-se que cerca de ¾ do valor perdido nos dois anos 
(1990 e 2000) ocorreram em áreas de valor [muito baixo] ou [baixo]. 
As alterações de ocupação do solo com base nas classes de ocupação indicam que as 
transformações que o Homem implementou no meio, através das estratégias de 
produção e em consonância com os objetivos pessoais e familiares, tiveram impacto 
significativo no valor e distribuição dos SP. A expressão espacial (53,74% da área do 
Alto-Minho, considerando classes) e a importância económica (-5,7 milhões de Euros) 
reforçam que as decisões sobre o uso do solo podem promover uma significativa 
diferenciação. 
Não sendo possível estabelecer um padrão de distribuição espacial devido à 
significativa extensão das alterações de ocupação do solo, são de destacar pela elevada 
superfície que representam, as transições de pinheiro para incultos (8,36% da área total), 
de incultos para improdutivos (3,51%) e de agrícolas para urbano (2,38%), sendo que 
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estas alterações representam 14,15% da área total e implicam sempre uma redução 
significativa do VTSP. Em termos de valor de serviço, as alterações de ocupação do 
solo mostram que o valor por unidade de superfície foi no global, favorável à 
manutenção das ocupações do solo existentes no quadro temporal inicial. As áreas onde 
não houve alteração da ocupação do solo valiam em 2000 mais 1,03 milhões de euros 
do que em 1990, sendo que para este resultado contribuíram significativamente as áreas 
agrícolas, floresta de pinheiro e vinha que aumentaram o seu VTSP, tendo o inverso 
sucedido com as áreas de incultos e pomares. 
O processo de decisão sobre o uso do solo não se baseou em todo o território na procura 
da maximização do VTSP ou se essa era a intensão dos agricultores e proprietários no 
global ela não foi atingida, porque o custo de oportunidade era favorável à manutenção 
das ocupações do solo de 1990. Os resultados demonstram que o rumo que os decisores 
do território encetaram ao longo da década de 90 teve um custo de oportunidade de 
menos 2,57 milhões de euros ou seja 2,56%. Por seu lado, o custo de substituição das 
ocupações do solo do quadro temporal inicial pelas que viriam a ter no quadro final, 
demostra que teríamos um custo acrescido de 3,37 milhões de euros, ou seja o território 
iria gerar menor valor de SP em 1990. 
Segundo as tipologias que o MA (2005) utiliza para descrever as suas descobertas 
globais, no Alto-Minho podem ser encontrados ecossistemas agrícolas, agroflorestais, 
florestais, regiões secas, urbanos, águas interiores, costeiro, montanha e sobreposições 
destes dois últimos. O ecossistema florestal era o que ocupava maior superfície (39%) 
embora, como era previsto, tenha sido o agrícola o que produziu maior valor 
(aproximadamente 1/3 do VTSP). O ecossistema que produziu maior valor por unidade 
de superfície (€/ha) foi o agrícola de montanha, essencialmente devido ao “ainda” 
elevado número de animais em pastoreio semilivre ou livre nestas zonas do território. A 
floresta de montanha foi o ecossistema que produziu menor valor por unidade de 
superfície. Contudo, este ecossistema, caracterizado pela presença de Quercíneas e 
outras folhosas, é considerado de importância para outros SEs como a manutenção da 
biodiversidade e fixação de CO2, por estes motivos nestas zonas não deve incidir o 
acréscimo de VTSP. 
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Quanto à variação temporal, as tipologias de ecossistemas agrícolas, agrícolas costeiros 
e regiões secas foram as que registaram maior diminuição do VTSP (-7,2 milhões de 
euros), enquanto a floresta e o agroflorestal aumentaram mais o VTSP (2,9 milhões de 
euros). Nesta comparação por tipologia de ecossistemas, o decréscimo do VTSP foi de 
8,38 milhões de euros e o acréscimo apenas de 3,7 milhões de euros, perfazendo o 
deficit de 4,67 milhões de euros.  
O maior acréscimo de área foi no ecossistema urbano, em virtude do aumento da 
construção durante a década de noventa, devendo ainda ser assinalado o crescimento do 
ecossistema agroflorestal, que contrasta com o decréscimo dos ecossistemas agrícolas, 
sobretudo os agrícolas de montanha (-46,8%) e os costeiros (-20,4%). 
Sabemos pelo conhecimento empírico do território que existem alterações das práticas 
de gestão que estão a causar novos problemas, a produção animal diminuiu mas 
concentrou-se em explorações com um maior encabeçamento animal, logo são mais 
intensivas e o seu impacto torna-se maior. Nas zonas de montanha, um produtor tem 
agora o efetivo de dez produtores à cinquenta anos atrás, isso manifesta-se quando 
sessenta animais se deslocam em conjunto pelos ingremes caminhos das encostas, ou 
quando são colocados nos lameiros em plena época de floração das plantas vivazes 
(onde estão presentes algumas das espécies endémicas). 
Face aos resultados obtidos e ao conhecimento do território, poderão ser implementadas 
ações que contrariem o decréscimo do VTSP e que contribuiriam para uma maior 
sustentabilidade do sistema agrícola tradicional. Os promotores de alterações avaliados 
podem ser minimizados pela adoção de políticas locais de apoio que compensem as 
perdas de mercado, ou através do incentivo à gestão ativa do território.  
Um aspeto que importa incrementar associado à multifuncionalidade dos espaços rurais, 
consiste na combinação de áreas agrícolas com florestais e no melhoramento das 
pastagens espontâneas, fazendo com que os efetivos pecuários possam inverter a sua 
tendência de decréscimo. Esta gestão multifuncional dos espaços contribuirá para o 
aumento do valor do SP por unidade de superfície, perspetivando-se um acréscimo 
integrado de outros SEs, tais como serviços de regulação e serviços de suporte. 
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A reflorestação de áreas ardidas, a reconversão de incultos em floresta ou até mesmo em 
áreas agrícolas, podem aumentar o VTSP, caso o funcionamento dos mercados caminhe 
para o aumento da rentabilidade das explorações agrícolas. Por via do apoio à 
manutenção destes sistemas multifuncionais, poderá compensar-se os produtores pelas 
quebras de preços, favorecendo com que as explorações em áreas de maior importância 
para a prestação de SEs sejam menos afetadas pelas diminuições das MB das atividades. 
A reflorestação possibilita não só a produção de madeira, mas incrementa a fixação de 
dióxido de carbono, sendo uma medida necessária nas encostas abruptas, em particular 
após a ocorrência de incêndios. Esta medida contribuiria para a preservação do solo, 
sustendo a médio prazo o solo da encosta, ou até melhorando a sua estrutura através da 
incorporação da folhagem e da circulação de nutrientes entre o meio, a planta e o solo.  
A produção pecuária que tem vindo a perder expressão económica devido à redução dos 
efetivos, deverá ser incrementada, em particular apostando na dinâmica dos pequenos 
ruminantes, por via de um melhor aproveitamento das áreas incultas e improdutivas. Os 
animais desempenham funções importantes na fertilização do solo, transporte de 
sementes, controlo da vegetação e alimento da fauna selvagem (caso do lobo e águia-
real), sendo refletida a sua diminuição na valoração dos SEs. 
A monitorização de ações a implementar com vista ao desenvolvimento rural integrado 
deste ou outro território, deverá ser efetuada com uma análise de benefício-custo do seu 
valor para os SEs, sendo fundamental a integração das ações e a sua avaliação numa 
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Anexo 1 – Informação geográfica utilizada organizada segundo a diretiva INSPIRE. 
 
Anexo INSPIRE Temas Informação de Base Fonte da Informação Escala Base Formato 
I.2 Toponímia Toponímia Carta militar IGEO 1:25.000 shp 
I.3 Unidades administrativas Limites administrativos (País, Concelho, Freguesia) CAOP2012.1 IGEO 1:25.000 shp 
I.6 Redes de transportes Rede viária Plano Rodoviário Nacional 2000  1:10.000 shp 
I.7 Hidrografia Albufeiras, Massas de água  ARHN 1:25.000 shp 
I.8 Sítios protegidos Rede Nacional de Áreas Protegidas, SIC, ZPE Sítios RAMSAR ICNF 1:25.000 shp 
II.1 Altitude Altimetria  IGP 1:25.000 shp 
II.2 Ocupação do solo Carta de Ocupação do Solo (1990, 2000 e 2005) COS’1990, COS’2000, COS’2005 IGP  1:25.000  shp 
II.2 Ocupação do solo Carta de Ocupação do Solo (1990) Carta Corine Land Cover (1990) IGP  1:100.000  shp 
II.4 Geologia Geologia, formas de relevo, litologia e geomorfologia Carta de aptidão dos solos DRAEDM 1:25.000 e 1:100.000 shp 
III.1 Unidades estatísticas Subseções estatísticas  INE 1:25.000 shp 
III.3 Solo Aptidão da terra (agrícola e florestal) Carta de aptidão dos solos DRAEDM 1:25.000 e 1:100.000 shp 
III.3 Solo Erodibilidade e espessura efetiva do solo Carta de aptidão dos solos DRAEDM 1:25.000 e 1:100.000 shp 
III.9 Demografia População residente, variação da população  INE, Census  dbf 
III.13 Características geometeorológicas Zonas climáticas homogéneas Carta de aptidão dos solos DRAEDM 1:25.000 e 1:100.000 shp 
IV.1 Economia Explorações agrícolas, valor de produção padrão total  INE, RGA  dbf 
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Anexo 2 - Legenda da Carta de Ocupação de Solos (COS). 
Legenda Comum 
Classes COS‘90 Subclasses COS‘90 
Tipologias Categorias 
Áreas artificiais  
Espaço urbano  UU 
UU1   Tecido urbano contínuo  
UU2   Tecido urbano descontínuo  
UU9   Outros espaços fora do tecido urbano consolidado 
Infraestruturas e 
equipamentos  SW 
SW1  Zonas industriais e comerciais  
SW2  Vias de comunicação (rodoviárias e ferroviárias)  
SW3  Zonas portuárias  
SW4  Aeroportos  
SW9  Outras infraestruturas e equipamentos 
Improdutivos  JJ 
JJ1   Pedreiras, saibreiras, minas a céu aberto  
JJ2   Lixeiras, descargas industriais e depósitos de sucata  
JJ3   Estaleiros de construção civil  
JJ9   Outras áreas degradadas 
Espaços verdes  SL SL1   Espaços verdes urbanos (florestais)  SL2      Espaços  verdes  (não  florestais)  para  as  atividades 
Áreas agrícolas 
Culturas anuais  CC 
CC1  Culturas anuais de sequeiro  
CC2  Culturas anuais de regadio  
CC3   Arrozais  
CC9   Outros (estufas, viveiros, etc.) 
Vinha  VV 
VV1  Vinha  
VC1  Vinha + Culturas anuais 
VA1  Vinha + Pomar  
VO1  Vinha + Olival 
Pomar  AA 
AA1  Pomar de citrinos  
AA2  Pomar de Pomoideas   
AA3  Pomar de Prumoideas (sem a amendoeira)  
AA4  Pomar de Amendoeiras  
AA5  Pomar de Figueiras 
AA6  Pomar de Alfarrobeiras  
AA9  Outros pomares  
AAx  Misto de pomares  
AC(1-x)  Pomar + Cultura anual  
AV(1-x)  Pomar + Vinha  
AO(1-x)  Pomar + Olival  
Olival  OO 
OO1  Olival  
OC1  Olival + Cultura anual  
OV1  Olival + Vinha  
OA1  Olival + Pomar 
Outras arbustivas  DD DD1  Medronheiro  DD9  Outras arbustivas 
Prados e lameiros  GG GG1  Prados e lameiros 
Áreas agrícolas 
heterogéneas –   Culturas 




CV (1-x)  Culturas anuais + Vinha  
CA (1-2)  Culturas anuais + Pomar  
CO(1-2)  Culturas anuais + Olival  
CX1   Sistemas culturais e parcelares complexos  
CI(1-2)  Áreas  principalmente  agrícolas  com  espaços  
naturais  
importantes 
Territórios agroflorestais C_ C+_0  Culturas anuais + espécie florestal  
_+C(1-2)  Espécie florestal + Culturas anuais   
Áreas florestais 
Folhosas BB, ZZ, TT, QQ, EE, FF 
BB+_  Sobreiro  
ZZ+_  Azinheira  
TT+_  Castanheiro bravo  
NN+_ Castanheiro manso  
QQ+_ Carvalho  
EE+_ Eucalipto  
FF+_  Outras folhosas 
Resinosas PP, MM, RR 
PP+_ Pinheiro bravo  
MM+_ Pinheiro manso  
RR+_ Outras resinosas 
Floresta mista  Povoamento florestal misto (folhosas+resinosas) 
Meios seminaturais 
Ocupação arbustiva e 
herbácea  II, I_ 
II1  Pastagens naturais pobres  
II2  Vegetação arbustiva baixa - matos  
QQ6/FF6  Vegetação esclerofitica - carrascal  
ZZ6/BB6  
I+_0    Vegetação  arbustiva  alta  e  floresta  degradada  ou  
de  
transição          
IO0    Olival abandonado 
Espaços sem ou com 
pouca vegetação  JY, J_ 
J+_0  Áreas descobertas sem ou com pouca vegetação  
JY1  Praias, dunas, areias e solos sem cobertura vegetal  
JY2  Rocha nua 
Meios aquáticos 
Zonas húmidas 
continentais   
HY1  Zonas pantanosas interiores e paúls 
Zonas húmidas 
marítimas HY 
HY2  Sapais  
HY3  Salinas  
HY4  Zonas intertidais 
Superfícies com água 
Áreas continentais HH HH1  Cursos de água  HH2  Lagoas e albufeiras  
Águas marítimas  
 
HH 
HH3  Lagunas e cordões litorais  
HH4  Estuários  
HH5  Mar e Oceano 
Fonte: ex-CNIG, 1990 
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Anexo 3 - Matriz de transição entre classes de ocupação do solo (hectares). 
COS’00ĺ A B C D E F G H I J M O P Q R S T U V Total Geral 







0,19 4,41 1,67 
 
11,25 17,77 2,05 0,43 7,12 
 
33,47 166,44 532,72 







0,15 317,63 34,56 
  
579,99 0,77 1,77 4,57 
 







76,25 504,69 69,19 
  
659,51 260,16 52,74 27,43 1,36 136,08 31,35 4136,26 
G 




   
0,01 








2576,61 54,46 120,55 
  
16,49 13,66 0,39 31,04 
 
4,23 0,61 2959,07 
I 2,50 0,24 804,54 
 
457,71 392,31 2,46 97,86 44305,90 7808,25 
 





54,75 56,56 4,04 65,22 4433,65 8722,18 
  
304,12 91,37 33,93 81,40 
 




     
0,01 
   
0,00 







         
0,39 
   





















258,55 684,54 0,40 69,07 3791,50 504,58 
  









1571,92 28,11 756,66 0,61 
 







34,24 41,39 37,89 0,00 0,24 42,44 3,14 0,60 379,63 
 
116,79 1,67 712,00 
T 
        
3,23 
   
0,25 






15,61 53,23 0,10 7,73 133,39 40,27 
 
1,69 169,23 18,04 0,49 101,20 
 
6402,45 38,31 8344,09 




0,49 37,66 4,21 
 
0,13 27,21 3,09 0,16 10,66 
 
72,37 311,38 840,25 




Anexo 4 - Matriz de transição entre classes de ocupação do solo (percentagem). 
COS’00ĺ A B C D E F G H I J M O P Q R S T U V Total Geral 







0,04 0,83 0,31  2,11 3,34 0,39 0,08 1,34 
 
6,28 31,24 100,00 
C 0,12 0,09 74,74 0,01 0,27 2,32 0,02 0,15 3,87 0,34  0,02 3,63 1,65 0,02 0,42 0,02 9,97 2,44 100,00 
E 0,32 
 
2,11  44,95 2,46  0,01 16,75 1,82   30,59 0,04 0,09 0,24 
 
0,74 0,18 100,00 
F 9,65 
 
13,68  0,95 41,17  1,84 12,20 1,67   15,94 6,29 1,28 0,66 0,03 3,29 0,76 100,00 
G 
  
0,00    73,43 
 
21,59 4,96   
 
0,01      100,00 
H 0,29 
 
1,85  0,07 2,84  87,07 1,84 4,07   0,56 0,46 0,01 1,05  0,14 0,02 100,00 
I 2,50 0,24 1,35  0,77 0,66  0,16 74,46 13,12   6,82 1,04 0,41 0,32  0,81 0,06 100,00 
J 0,20 
 
0,55  0,39 0,40 0,03 0,47 31,62 62,21   2,17 0,65 0,24 0,58  0,39 0,29 100,00 
M 
  





41,01      
 
   1,68    32,64 16,21 8,46 100,00 
O 
  
7,81      22,48   61,67 2,23     5,81 
 
100,00 
P 9,84 1,86 4,45  4,79 2,75  0,07 31,02 2,10 0,02 
 
49,56 1,55 0,71 0,55  2,12 0,29 100,00 
Q 0,31 
 
8,04  2,03 5,37  0,54 29,74 3,96   8,50 39,97 0,27 0,11 0,24 1,19 0,05 100,00 
R 0,15 
 
0,45  2,82 1,92  0,00 22,21 1,91   47,01 0,84 22,63 0,02  0,18 0,01 100,00 
S 
  
4,88  0,79 1,91  4,81 5,81 5,32 
 
0,03 5,96 0,44 0,08 53,32  16,40 0,23 100,00 
T 
  
      92,75    7,25       100,00 
U 4,14 
 
16,28  0,19 0,64  0,09 1,60 0,48  0,02 2,03 0,22 0,01 1,21  76,73 0,46 100,00 




Anexo 5 - Matriz de transição entre classes que alteraram a ocupação do solo entre quadros temporais (superfície em hectares). 
COS’00ĺ A B C D E F G H I J M O P Q R S T U V Total Geral 
COS’90Ļ                     
A 2,08 - 141,90 - 2,68 8,51 - 0,19 4,41 1,67 - 11,25 17,77 2,05 0,43 7,12 - 33,47 166,44 399,98 
C 64,35 0,09 16.946,80 4,32 143,50 1.226,66 10,53 80,84 2.049,41 181,10 0,48 9,08 1919,74 872,97 9,06 220,06 8,73 5.281,03 1.291,68 30.320,43 
E 0,32 - 40,03 - 63,35 46,59 - 0,15 317,63 34,56 - - 579,99 0,77 1,77 4,57 - 14,02 3,33 1.107,10 
F 9,65 - 565,68 - 39,15 489,44 - 75,65 504,69 69,19 - - 659,51 260,16 52,74 27,43 1,36 136,08 31,35 2.922,09 
G - - - - - - - - 9,65 2,22 - - - 0,01 - - - - - 11,88 
H 0,29 - 54,60 - 2,22 83,92 - 51,05 54,46 120,55 - - 16,49 13,66 0,39 31,04 - 4,23 0,61 433,51 
I 2,50 0,24 804,54 - 457,71 392,31 2,46 97,86 8.938,41 7.808,25 - 0,27 4.060,41 618,01 241,83 193,36 1,25 483,27 33,94 24.136,62 
J 0,20 - 76,88 - 54,75 56,56 4,04 65,22 4.433,65 818,37 - - 304,12 91,37 33,93 81,40 - 55,27 41,13 6.116,90 
M - - 1,29 - - - - - 0,01 - - - 0,00 - - - - 3,70 - 5,00 
N - - 9,47 - - - - - - - - - 0,39 - - - - 3,74 1,95 15,56 
O - - 0,34 - - - - - 0,98 - - - 0,10 - - - - 0,25 - 1,68 
P 9,84 1,86 2.661,33 - 2.863,08 1.643,55 - 39,09 18.552,89 1.255,12 13,08 2,61 8.719,37 926,66 425,40 326,91 2,13 1.268,27 173,11 38.884,30 
Q 0,31 - 1.024,72 - 258,55 684,54 0,40 69,07 3.791,50 504,58 - - 1.083,22 1.622,31 34,19 13,95 30,14 152,16 6,45 9.276,08 
R 0,15 - 15,03 - 94,24 64,08 - - 742,71 63,99 - - 1.571,92 28,11 109,84 0,61 - 5,96 0,26 2.696,91 
S - - 34,75 - 5,60 13,62 - 34,24 41,39 37,89 0,00 0,24 42,44 3,14 0,60 25,35 - 116,79 1,67 357,72 
T - - - - - - - - 3,23 - - - 0,25 - - - - - - 3,48 
U 4,14 - 1.358,23 - 15,61 53,23 0,10 7,73 133,39 40,27 - 1,69 169,23 18,04 0,49 101,20 - - 38,31 1.941,64 
V 8,36 0,81 349,14 - 1,33 13,24 - 0,49 37,66 4,21 - 0,13 27,21 3,09 0,16 10,66 - 72,37 78,05 606,91 




Anexo 6 - Matriz de transição entre classes que não alteraram a ocupação do solo entre quadros temporais (superfície em hectares). 
COS’00ĺ A B C D E F G H I J M N O P Q R S T U V Total Geral 
COS’90Ļ                      
A 132,74 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 132,74 
C - - 22.633,43 - - - - - - - - - - - - -  - - - 22.633,43 
E - - - - 788,9 - - - - - - - - - - -  - - - 788,9 
F - - - - - 1.214,17 - - - - - - - - - -  - - - 1.214,17 
G - - - - - - 32,83 - - - - - - - - - - - - - 32,83 
H - - - - - - - 2.525,56 - - - - - - - -  - - - 2.525,56 
I - - - - - - - - 35.367,49 - - - - - - - - - - - 35.367,49 
J - - - - - - - - - 7.903,81 - - - - - - - - - - 7.903,81 
M - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
N - - - - - - - - - - - 7,54 - - - - - - - - 7,54 
O - - - - - - - - - - - - 2,7 - - - - - - - 2,7 
P - - - - - - - - - - - - - 20.922,82 - - - - - - 20.922,82 
Q - - - - - - - - - - - - - - 3.474,37 - - - - - 3.474,37 
R - - - - - - - - - - - - - - - 646,81 - - - - 646,81 
S - - - - - - - - - - - - - - - - 354,28 - - - 354,28 
T - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
U - - - - - - - - - - - - - - - - - - 6.402,45 - 6.402,45 
V - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 233,33 233,33 
 





Anexo 7 - Matriz de transição entre classes que alteraram a ocupação do solo entre quadros temporais (valor em euros). 
COS’00
ĺ A B C D E F G H I J M O P Q R S T U V 
Total 
Geral 
COS’90Ļ                     
A -1.686,4 - 15.436,0 - -3.551,6 -10.429,3 - -267,3 -5.224,4 -2.296,8 - -12.755,2 -22.488,2 -2.821,1 -599,9 -10.052,9 - -47.698,4 269.404,9 164.969,3 



























E 284,7 - 56.389,3 - 715,1 6.606,0 - -11,3 51.960,9 -3.280,1 - - 34.202,6 -46,2 -111,3 -383,4 - -1.072,6 9.741,7 154.995,4 
F 6.869,9 - 433.827,9 - -4.144,3 -16.617,8 - -11.252,2 -24.146,7 -12.927,0 - - -76.497,1 -512.00,8 -7.558,1 -5.553,5 -207,7 -77.203,3 96.716,3 250.105,5 
G - - - - - - - - -1.859,6 -1.109,9 - - - -1,2 - - - - - -2.970,7 
H 280,9 - 69.368,4 - 191,8 14.019,3 - 0,0 11.357,1 180,6 - - 2.149,1 512,9 14,4 0,0 - 0,0 2.026,1 100.100,5 
I 1.673,4 -51,1 869.954,2 - -97.861,5 9.990,0 233,8 -20.387,2 -584.617,1 -1.433.094,9 - -39,7 -458.465,6 -109.663,4 -48.052,8 -78.766,4 -189,9 -137.718,3 100.002,4 -1.987.053,9 
J 190,6 - 124.227,6 - 3.062,6 12.420,6 1.092,8 -16,0 641.331,6 39.701,3 - - 44.368,5 -782,6 372,6 0,0 - -7,5 134.911,7 1.000.873,6 
M - - 1.596,6 - - - - - 2,7 - - - 0,1 - - - - -211,1 - 1.388,3 
N - - 14.921,3 - - - - - - - - - 50,4 - - - - 0,0 6.731,4 21.703,1 
O - - 627,2 - - - - - 117,4 - - - 4,6 - - - - -33,3 - 715,9 
P 8.206,7 -216,3 3.220.264,5 - -71.509,4 275.071,0 - -5.082,5 942.279,5 -56.487,9 -1.252,0 368,7 -43.595,7 -73.906,0 -43.414,6 -43.060,7 -82,0 -168.285,8 523.806,1 4.463.103,4 
Q 278,7 - 1.160.492,6 - 17.766,5 179.835,0 87,6 -2.104,3 509.907,6 17.201,4 - - 109.687,5 9.993,6 -206,7 -486,0 2.159,8 -6.033,9 21.072,9 2.019.652,5 
R 141,1 - 19.974,9 - 7.910,1 16.660,9 - - 96.553,0 -1.485,2 - - 210.891,1 278,9 -1.835,4 -21,7 - -176,2 834,8 349.726,3 
S - - 56.774,3 - 647,2 2.851,7 - 0,0 7.873,9 76,0 0,2 95,4 6.708,1 113,6 10,2 0,0 - 0,0 5.362,9 80.513,4 
T - - - - - - - - 292,4 - - - 27,9 - - - - - - 320,3 
U 3.936,0  1.950.986,5 - 1.593,3 17.682,6 25,9 0,0 24.630,2 553,8 - 563,7 24.762,4 764,7 14,8 0,0 - - 113.224,9 2.138.738,7 






































Anexo 8 - Matriz de transição entre classes que não alteraram a ocupação do solo entre quadros temporais (valor em euros). 
COS’00ĺ A C E F G H I J N O P Q R S U V Total Geral 
COS’90Ļ                  
A -63.200,84 - - - - - - - - - - - - - - - -63.200,84 
C - 1.916.352,70 - - - - - - - - - - -  - - 1.916.352,70 
E - - 18.394,06 - - - - - - - - - -  - - 18.394,06 
F - - - 58.172,41 - - - - - - - - -  - - 58.172,41 
G - - - - -7.188,19 - - - - - - - - - - - -7.188,19 
H - - - - - 0,0 - - - - - - -  - - 0,0 
I - - - - - - -1.810.833,77 - - - - - - - - - -1.810.833,77 
J - - - - - - - -7.116,50 - - - - - - - - -7.116,50 
M - - - - - - - - - - - - - - - - - 
N - - - - - - - - 131,88 - - - - - - - 131,88 
O - - - - - - - - - 326,16 - - - - - - 326,16 
P - - - - - - - - - - 723.115,52 - - - - - 723.115,52 
Q - - - - - - - - - - - 28.244,71 - - - - 28.244,71 
R - - - - - - - - - - - - 5.587,04 - - - 5.587,04 
S - - - - - - - - - - - - - 0,0 - - 0,0 
T - - - - - - - - - - - - - - - - - 
U - - - - - - - - - - - - - - 0,0 - 0,0 
V - - - - - - - - - - - - - - - 167.865,00 167.865,00 
 
-63.200,84 1.916.352,70 18.394,06 58.172,41 -7.188,19 0,0 -1.810.833,77 -7.116,50 131,88 326,16 723.115,52 28.244,71 5.587,04 0,0 0,0 167.865,00 1.029.850,20 
188 






silvopastoril Designação CLC’90 Classes da COS’90 agregadas 
 
111 0,0000 0,0000 Tecido urbano contínuo UU  
112 0,0000 0,0000 Tecido urbano descontínuo UU  
121 0,0000 0,0000 Industria, comércio e equipamentos gerais SW  
123 0,0000 0,0000 Áreas portuárias SW  
131 0,0000 0,0000 Áreas de extração de inertes JJ  
133 0,0000 0,0000 Áreas em construção JJ  
142 0,0000 0,0000 Equipamentos desportivos, culturais e de lazer 
e zonas históricas 
SL  
211 0,1598 0,0000 Culturas temporárias de sequeiro CC  
212 0,1598 0,0000 Culturas temporárias de regadio CC  
221 0,1533 0 Vinhas VV, VA, VC  
231 0,0162 0,0000 Pastagens permanentes GG  
241 0,0777 0,0000 Culturas temporárias e/ou pastagens associadas 
a culturas permanentes 
AC, AO, AV, CA, CO, AA, OC, OO, CV  
242 0,0162 0,0000 Sistemas culturais e parcelares complexos GG  
243 0,0598 0,0000 Agricultura com espaços naturais CX, GG  
244 0,0235 0,0113 Sistemas agroflorestais CF, CQ, CT, CP, EC, FC, PC, QC  
311 0 0,0102 Florestas de folhosas TF, TQ, TT, BB, MM, QF, QQ, QT, FF, FM, 
FT, FQ 
 
312 0 0,0080 Florestas de resinosas RR, RP, PR, PP, PE, EE, EP, ER  
313 0 0,0093 Florestas mistas TP, EF, EQ, ET, FE, FP, FR, MP, PF, PQ, 
PT, QE, QP, QR, RF, RQ 
 
321 0 0,0062 Pastagens naturais II, IE, IF, IP, IQ, IR  
322 0 0,0061 Matos IE, IF, IP, IQ, IR  
324 0 0,0062 Vegetação esclerofitica JR, JP, JQ, JF, DD  
331 0 0 Praias, dunas e areias JY  
332 0,0000 0,0000 Rocha nua JY  
333 0 0,0061 Vegetação esparsa IE, IF, IP, IQ, IR  
334 0 0 Áreas ardidas  
421 0,0000 0,0000 Sapais HY  
511 0,0000 0,0000 Linhas de água HH  
512 0,0000 0,0000 Planos de água HH  
522 0,0000 0,0000 Estuários HH  





Anexo 10 – Transição de tipologias de ecossistemas 90/00. 
Tipologias de ecossistemas Área (ha) % Valor em 1990 (€) % Valor em 2000 (€) % 
Agrícola 35.318 15,92 48.418.873,73 € 49,18 39.418.864,35 € 42,04 
Agrícola 24.448 11,02 33.392.092,45 € 33,92 36.254.959,20 € 38,66 
Agroflorestal 3.386 1,53 4.720.663,24 € 4,79 2.559.514,85 € 2,73 
Águas interiores 27 0,01 32.749,88 € 0,03                            -   €  
 
Floresta 3.455 1,56 4.750.608,49 € 4,83 513.074,60 € 0,55 
Não classificados 68 0,03 97.360,53 € 0,10                            -   €  
 
Regiões secas 502 0,23 748.097,25 € 0,76 91.315,70 € 0,10 
Urbano 3.432 1,55 4.677.301,89 € 4,75                            -   €  
 
Agrícolas costeiros 13.786 6,21 21.608.663,71 € 21,95 18.529.894,29 € 19,76 
Agrícolas costeiros 10.150 4,57 16.173.249,26 € 16,43 17.641.110,11 € 18,81 
Agroflorestal costeiro 895 0,40 1.273.531,97 € 1,29 712.112,28 € 0,76 
Águas interiores costeiras 49 0,02 66.233,80 € 0,07                            -   €  
 
Floresta costeira 936 0,42 1.406.054,52 € 1,43 151.390,55 € 0,16 
Não classificados 80 0,04 146.749,76 € 0,15                            -   €  
 
Regiões secas costeiras 91 0,04 157.207,95 € 0,16 25.281,35 € 0,03 
Urbano costeiro 1.585 0,71 2.385.636,45 € 2,42                            -   €  
 
Agrícolas de montanha 532 0,24 884.322,56 € 0,90 529.043,82 € 0,56 
Agrícolas de montanha 229 0,10 382.414,43 € 0,39 418.700,25 € 0,45 
Agroflorestal de montanha 123 0,06 207.133,72 € 0,21 87.322,31 € 0,09 
Floresta de montanha 95 0,04 158.161,85 € 0,16 12.476,07 € 0,01 
Não classificados 3 0,00 4.774,29 € 0,00                            -   €  
 
Regiões secas de montanha 69 0,03 110.769,57 € 0,11 10.545,20 € 0,01 
Urbano de montanha 12 0,01 21.068,70 € 0,02                            -   €  
 
Agroflorestal 4.496 2,03 3.579.422,45 € 3,64 3.764.029,96 € 4,01 
Agrícola 1.655 0,75 1.415.121,49 € 1,44 2.608.716,33 € 2,78 
Agroflorestal 1.322 0,60 997.514,56 € 1,01 1.019.048,22 € 1,09 
Águas interiores 4 0,00 2.702,40 € 0,00                            -   €  
 
Floresta 851 0,38 615.946,58 € 0,63 114.854,35 € 0,12 
Não classificados 14 0,01 11.166,20 € 0,01                            -   €  
 
Regiões secas 109 0,05 75.527,42 € 0,08 21.411,06 € 0,02 
Urbano 541 0,24 461.443,80 € 0,47                            -   €  
 
Agroflorestal costeiro 857 0,39 815.471,65 € 0,83 799.458,29 € 0,85 
Agrícolas costeiros 323 0,15 297.747,16 € 0,30 551.566,97 € 0,59 
Agroflorestal costeiro 255 0,11 256.043,05 € 0,26 226.012,60 € 0,24 
Águas interiores costeiras 1 0,00 1.285,54 € 0,00                            -   €  
 
Floresta costeira 136 0,06 129.244,87 € 0,13 21.393,45 € 0,02 
Não classificados 1 0,00 743,56 € 0,00                            -   €  
 
Regiões secas costeiras 2 0,00 1.852,74 € 0,00 485,27 € 0,00 
Urbano costeiro 139 0,06 128.554,72 € 0,13                            -   €  
 
Agroflorestal de montanha 62 0,03 37.744,36 € 0,04 29.223,38 € 0,03 
Agrícolas de montanha 4 0,00 2.655,89 € 0,00 7.219,23 € 0,01 
Agroflorestal de montanha 27 0,01 16.467,57 € 0,02 18.868,54 € 0,02 
Floresta de montanha 26 0,01 15.855,55 € 0,02 2.903,24 € 0,00 
Não classificados 1 0,00 563,18 € 0,00                            -   €  
 
Regiões secas de montanha 2 0,00 998,65 € 0,00 232,36 € 0,00 
Urbano de montanha 2 0,00 1.203,52 € 0,00                            -   €  
 
Águas interiores 125 0,06                            -   €  
 
15.595,48 € 0,02 
Agrícola 9 0,00                            -   €  
 
11.720,18 € 0,01 
Agroflorestal 1 0,00                            -   €  
 
586,99 € 0,00 
Águas interiores 92 0,04                            -   €  
 
                           -   €  
 
190 
Floresta 19 0,01                            -   €  
 
2.800,37 € 0,00 
Não classificados 0 0,00                            -   €  
 
                           -   €  
 
Regiões secas 3 0,00                            -   €  
 
487,94 € 0,00 
Urbano 0 0,00                            -   €  
 
                           -   €  
 
Águas interiores costeiras 2.835 1,28                            -   €  
 
84.505,01 € 0,09 
Agrícolas costeiros 30 0,01                            -   €  
 
47.118,43 € 0,05 
Agroflorestal costeiro 16 0,01                            -   €  
 
12.292,53 € 0,01 
Águas interiores costeiras 2.484 1,12                            -   €  
 
                           -   €  
 
Floresta costeira 132 0,06                            -   €  
 
20.420,06 € 0,02 
Não classificados 119 0,05                            -   €  
 
                           -   €  
 
Regiões secas costeiras 18 0,01                            -   €  
 
4.673,99 € 0,00 
Urbano costeiro 35 0,02                            -   €  
 
                           -   €  
 
Costeiro 761 0,34                            -   €  
 
145.254,34 € 0,15 
Agrícolas costeiros 36 0,02                            -   €  
 
90.585,65 € 0,10 
Agroflorestal costeiro 1 0,00                            -   €  
 
890,34 € 0,00 
Águas interiores costeiras 51 0,02                            -   €  
 
                           -   €  
 
Costeiro 369 0,17                            -   €  
 
                           -   €  
 
Floresta costeira 81 0,04                            -   €  
 
15.886,42 € 0,02 
Regiões secas costeiras 138 0,06                            -   €  
 
37.891,93 € 0,04 
Urbano costeiro 84 0,04                            -   €  
 
                           -   €  
 
Floresta 88.092 39,70 11.179.876,57 € 11,36 18.741.020,43 € 19,99 
Agrícola 3.261 1,47 404.840,57 € 0,41 5.270.064,40 € 5,62 
Agroflorestal 1.248 0,56 123.842,81 € 0,13 930.695,43 € 0,99 
Águas interiores 216 0,10 22.710,67 € 0,02                            -   €  
 
Floresta 67.622 30,48 8.384.123,71 € 8,52 10.312.084,13 € 11,00 
Não classificados 1.686 0,76 228.535,91 € 0,23                            -   €  
 
Regiões secas 12.029 5,42 1.728.423,28 € 1,76 2.228.176,48 € 2,38 
Urbano 2.031 0,92 287.399,62 € 0,29                            -   €  
 
Montanha 3.968 1,79                            -   €  
 
167.522,14 € 0,18 
Agrícolas de montanha 3 0,00                            -   €  
 
6.364,39 € 0,01 
Agroflorestal de montanha 7 0,00                            -   €  
 
4.864,87 € 0,01 
Floresta de montanha 267 0,12                            -   €  
 
37.013,07 € 0,04 
Montanha 2.930 1,32                            -   €  
 
                           -   €  
 
Regiões secas de montanha 761 0,34                            -   €  
 
119.279,80 € 0,13 
Urbano de montanha 0 0,00                            -   €  
 
                           -   €  
 
Não classificados 8.407 3,79                            -   €  
 
780.119,83 € 0,83 
Agrícola 66 0,03                            -   €  
 
150.714,73 € 0,16 
Agroflorestal 9 0,00                            -   €  
 
6.352,99 € 0,01 
Águas interiores 14 0,01                            -   €  
 
                           -   €  
 
Floresta 1.467 0,66                            -   €  
 
224.445,34 € 0,24 
Não classificados 4.507 2,03                            -   €  
 
                           -   €  
 
Regiões secas 2.292 1,03                            -   €  
 
398.606,77 € 0,43 
Urbano 52 0,02                            -   €  
 
                           -   €  
 
Regiões secas 43.396 19,56 9.930.448,54 € 10,09 7.206.392,04 € 7,68 
Agrícola 353 0,16 87.848,76 € 0,09 634.353,76 € 0,68 
Agroflorestal 200 0,09 44.168,58 € 0,04 144.027,64 € 0,15 
Águas interiores 50 0,02 8.220,87 € 0,01 0,32 € 0,00 
Floresta 10.594 4,77 2.597.601,39 € 2,64 1.742.234,09 € 1,86 
Não classificados 4.668 2,10 905.286,97 € 0,92                            -   €  
 
Regiões secas 27.159 12,24 6.183.071,16 € 6,28 4.685.776,24 € 5,00 
Urbano 372 0,17 104.250,80 € 0,11                            -   €  
 
Regiões secas costeiras 895 0,40 339.511,78 € 0,34 183.121,27 € 0,20 
Agrícolas costeiros 30 0,01 11.559,48 € 0,01 50.544,17 € 0,05 
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Agroflorestal costeiro 7 0,00 1.788,47 € 0,00 5.031,32 € 0,01 
Águas interiores costeiras 15 0,01 7.426,56 € 0,01                            -   €  
 
Floresta costeira 280 0,13 92.431,74 € 0,09 61.261,39 € 0,07 
Não classificados 171 0,08 84.746,88 € 0,09                            -   €  
 
Regiões secas costeiras 252 0,11 82.199,87 € 0,08 66.284,38 € 0,07 
Urbano costeiro 139 0,06 59.358,77 € 0,06                            -   €  
 
Regiões secas de montanha 9.295 4,19 1.656.346,96 € 1,68 1.160.862,97 € 1,24 
Agrícolas de montanha 38 0,02 7.954,31 € 0,01 71.434,73 € 0,08 
Agroflorestal de montanha 28 0,01 5.370,48 € 0,01 19.697,83 € 0,02 
Águas interiores de montanha 1 0,00 109,03 € 0,00                            -   €  
 
Floresta de montanha 1.116 0,50 196.878,43 € 0,20 147.399,83 € 0,16 
Não classificados 2.010 0,91 369.556,01 € 0,38                            -   €  
 
Regiões secas de montanha 6.096 2,75 1.075.239,28 € 1,09 922.330,58 € 0,98 
Urbano de montanha 6 0,00 1.239,42 € 0,00                            -   €  
 
Urbano 5.538 2,50                            -   €  
 
1.475.188,35 € 1,57 
Agrícola 882 0,40                            -   €  
 
1.327.156,22 € 1,42 
Agroflorestal 124 0,06                            -   €  
 
95.089,29 € 0,10 
Águas interiores 9 0,00                            -   €  
 
                           -   €  
 
Floresta 276 0,12                            -   €  
 
44.046,61 € 0,05 
Não classificados 20 0,01                            -   €  
 
                           -   €  
 
Regiões secas 51 0,02                            -   €  
 
8.896,23 € 0,01 
Urbano 4.176 1,88                            -   €  
 
                           -   €  
 
Urbano costeiro 3.478 1,57                            -   €  
 
728.711,72 € 0,78 
Agrícolas costeiros 398 0,18                            -   €  
 
672.570,61 € 0,72 
Agroflorestal costeiro 37 0,02                            -   €  
 
29.318,36 € 0,03 
Águas interiores costeiras 33 0,01                            -   €  
 
                           -   €  
 
Floresta costeira 131 0,06                            -   €  
 
20.882,72 € 0,02 
Não classificados 56 0,03                            -   €  
 
                           -   €  
 
Regiões secas costeiras 28 0,01                            -   €  
 
5.940,03 € 0,01 
Urbano costeiro 2.795 1,26                            -   €  
 
                           -   €  
 
Urbano de montanha 41 0,02                            -   €  
 
15.352,12 € 0,02 
Agrícolas de montanha 7 0,00                            -   €  
 
13.721,70 € 0,01 
Agroflorestal de montanha 2 0,00                            -   €  
 
1.231,18 € 0,00 
Floresta de montanha 2 0,00                            -   €  
 
292,05 € 0,00 
Não classificados 0 0,00                            -   €  
 
                           -   €  
 
Regiões secas de montanha 1 0,00                            -   €  
 
107,19 € 0,00 
Urbano de montanha 29 0,01                            -   €  
 
                           -   €  
 




Anexo 11 – Transição de tipologias de ecossistemas 00/90. 
Tipologias de ecossistemas Área (ha) % Valor em 1990 (€) % Valor em 2000 (€) % 
Agrícola                30.674           13,82           35.299.903,28 €          35,86           46.257.684,81 €  49,33 
Agrícola                24.448           11,02           33.392.092,45 €          33,92           36.254.959,20 €  38,66 
Agroflorestal                  1.655             0,75            1.415.121,50 €            1,44            2.608.716,33 €  2,78 
Águas interiores                         9            0,00                             -   €               -                  11.720,18 €  0,01 
Floresta                  3.261             1,47               404.840,57 €            0,41            5.270.064,40 €  5,62 
Não classificados                       66            0,03                             -   €               -                150.714,73 €  0,16 
Regiões secas                     353             0,16                 87.848,76 €            0,09               634.353,76 €  0,68 
Urbano                     882             0,40                             -   €               -             1.327.156,22 €  1,42 
Agrícolas costeiros                10.968             4,94          16.482.555,90 €          16,74           19.053.495,94 €  20,32 
Agrícolas costeiros                10.150             4,57          16.173.249,26 €          16,43           17.641.110,11 €  18,81 
Agroflorestal costeiro                     323             0,15               297.747,16 €            0,30               551.566,97 €  0,59 
Águas interiores costeiras                       30            0,01                             -   €               -                  47.118,43 €  0,05 
Costeiro                       36            0,02                             -   €               -                  90.585,65 €  0,10 
Regiões secas costeiras                       30            0,01                 11.559,48 €            0,01                 50.544,17 €  0,05 
Urbano costeiro                     398             0,18                             -   €               -                672.570,61 €  0,72 
Agrícolas de montanha                     283             0,13               393.024,62 €            0,40               517.440,31 €  0,55 
Agrícolas de montanha                     229             0,10               382.414,43 €            0,39               418.700,25 €  0,45 
Agroflorestal de montanha                         4            0,00                   2.655,89 €            0,00                   7.219,23 €  0,01 
Montanha                         3            0,00                             -   €               -                    6.364,39 €  0,01 
Regiões secas de montanha                       38            0,02                   7.954,31 €            0,01                 71.434,73 €  0,08 
Urbano de montanha                         7            0,00                             -   €               -                  13.721,70 €  0,01 
Agroflorestal                  6.297             2,84            5.886.189,19 €            5,98            4.761.070,62 €  5,08 
Agrícola                  3.386             1,53            4.720.663,24 €            4,79            2.559.514,85 €  2,73 
Agroflorestal                  1.322             0,60               997.514,56 €            1,01            1.019.048,22 €  1,09 
Águas interiores                         1            0,00                             -   €               -                       586,99 €  0,00 
Costeiro                         1            0,00                             -   €               -                       890,34 €  0,00 
Floresta                  1.248             0,56               123.842,81 €            0,13               930.695,43 €  0,99 
Montanha                         7            0,00                             -   €               -                    4.864,87 €  0,01 
Não classificados                         9            0,00                             -   €               -                    6.352,99 €  0,01 
Regiões secas                     200             0,09                 44.168,58 €            0,04               144.027,64 €  0,15 
Urbano                     124             0,06                             -   €               -                  95.089,29 €  0,10 
Agroflorestal costeiro                  1.209             0,54            1.531.363,49 €            1,56               984.767,10 €  1,05 
Agrícolas costeiros                     895             0,40            1.273.531,97 €            1,29               712.112,28 €  0,76 
Agroflorestal costeiro                     255             0,11               256.043,05 €            0,26               226.012,60 €  0,24 
Águas interiores costeiras                       16            0,01                             -   €               -                  12.292,53 €  0,01 
Regiões secas costeiras                         7            0,00                   1.788,47 €            0,00                   5.031,32 €  0,01 
Urbano costeiro                       37            0,02                             -   €               -                  29.318,36 €  0,03 
Agroflorestal de montanha                     180             0,08               228.971,77 €            0,23               127.119,86 €  0,14 
Agrícolas de montanha                     123             0,06               207.133,72 €            0,21                 87.322,31 €  0,09 
Agroflorestal de montanha                       27            0,01                 16.467,57 €            0,02                 18.868,54 €  0,02 
Regiões secas de montanha                       28            0,01                   5.370,48 €            0,01                 19.697,83 €  0,02 
Urbano de montanha                         2            0,00                             -   €               -                    1.231,18 €  0,00 
Águas interiores                     412             0,19                 66.383,81 €            0,07                          0,32 €  0,00 
Agrícola                       27            0,01                 32.749,88 €            0,03                             -   €  0,00 
Agroflorestal                         4            0,00                   2.702,40 €            0,00                             -   €  0,00 
Águas interiores                       92            0,04                             -   €               -                              -   €  0,00 
Floresta                     216             0,10                 22.710,67 €            0,02                             -   €  0,00 
Não classificados                       14            0,01                             -   €               -                              -   €  0,00 
Regiões secas                       50            0,02                   8.220,87 €            0,01                          0,32 €  0,00 
Urbano                         9            0,00                             -   €               -                              -   €  0,00 
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Águas interiores costeiras                  2.634             1,19                 74.945,90 €            0,08                             -   €  0,00 
Agrícolas costeiros                       49            0,02                 66.233,80 €            0,07                             -   €  0,00 
Agroflorestal costeiro                         1            0,00                   1.285,54 €            0,00                             -   €  0,00 
Águas interiores costeiras                  2.484             1,12                             -   €               -                              -   €  0,00 
Costeiro                       51            0,02                             -   €               -                              -   €  0,00 
Regiões secas costeiras                       15            0,01                   7.426,56 €            0,01                             -   €  0,00 
Urbano costeiro                       33            0,02                             -   €               -                              -   €  0,00 
Águas interiores de montanha                         1            0,00                      109,03 €            0,00                             -   €  0,00 
Regiões secas de montanha                         1            0,00                      109,03 €            0,00                             -   €  0,00 
Costeiro                     369             0,17                             -   €               -                              -   €  0,00 
Costeiro                     369             0,17                             -   €               -                              -   €  0,00 
Floresta                84.284           37,99           16.348.280,17 €          16,61           12.953.539,48 €  13,81 
Agrícola                  3.455             1,56            4.750.608,49 €            4,83               513.074,60 €  0,55 
Agroflorestal                     851             0,38               615.946,58 €            0,63               114.854,35 €  0,12 
Águas interiores                       19            0,01                             -   €               -                    2.800,37 €  0,00 
Floresta                67.622           30,48             8.384.123,71 €            8,52          10.312.084,13 €  11,00 
Não classificados                  1.467             0,66                             -   €               -                224.445,34 €  0,24 
Regiões secas                10.594             4,77            2.597.601,39 €            2,64            1.742.234,09 €  1,86 
Urbano                     276             0,12                             -   €               -                  44.046,61 €  0,05 
Floresta costeira                  1.696             0,76            1.627.731,14 €            1,65               291.234,59 €  0,31 
Agrícolas costeiros                     936             0,42            1.406.054,52 €            1,43               151.390,55 €  0,16 
Agroflorestal costeiro                     136             0,06               129.244,87 €            0,13                 21.393,45 €  0,02 
Águas interiores costeiras                     132             0,06                             -   €               -                  20.420,06 €  0,02 
Costeiro                       81            0,04                             -   €               -                  15.886,42 €  0,02 
Regiões secas costeiras                     280             0,13                 92.431,74 €            0,09                 61.261,39 €  0,07 
Urbano costeiro                     131             0,06                             -   €               -                  20.882,72 €  0,02 
Floresta de montanha                  1.507             0,68               370.895,84 €            0,38               200.084,26 €  0,21 
Agrícolas de montanha                       95            0,04               158.161,85 €            0,16                 12.476,07 €  0,01 
Agroflorestal de montanha                       26            0,01                 15.855,55 €            0,02                   2.903,24 €  0,00 
Montanha                     267             0,12                             -   €               -                  37.013,07 €  0,04 
Regiões secas de montanha                  1.116             0,50               196.878,43 €            0,20               147.399,83 €  0,16 
Urbano de montanha                         2            0,00                             -   €               -                       292,05 €  0,00 
Montanha                  2.930             1,32                             -   €               -                              -   €  0,00 
Montanha                  2.930             1,32                             -   €               -                              -   €  0,00 
Não classificados                13.404             6,04            1.849.483,30 €            1,88                             -   €  0,00 
Agrícola                       68            0,03                 97.360,53 €            0,10                             -   €  0,00 
Agrícolas costeiros                       80            0,04               146.749,76 €            0,15                             -   €  0,00 
Agrícolas de montanha                         3            0,00                   4.774,29 €            0,00                             -   €  0,00 
Agroflorestal                       14            0,01                 11.166,20 €            0,01                             -   €  0,00 
Agroflorestal costeiro                         1            0,00                      743,56 €            0,00                             -   €  0,00 
Agroflorestal de montanha                         1            0,00                      563,18 €            0,00                             -   €  0,00 
Águas interiores                         0            0,00                             -   €               -                              -   €  0,00 
Águas interiores costeiras                     119             0,05                             -   €               -                              -   €  0,00 
Floresta                  1.686             0,76               228.535,91 €            0,23                             -   €  0,00 
Não classificados                  4.507             2,03                             -   €               -                              -   €  0,00 
Regiões secas                  4.668             2,10               905.286,97 €            0,92                             -   €  0,00 
Regiões secas costeiras                     171             0,08                 84.746,88 €            0,09                             -   €  0,00 
Regiões secas de montanha                  2.010             0,91               369.556,01 €            0,38                             -   €  0,00 
Urbano                       20            0,01                             -   €               -                              -   €  0,00 
Urbano costeiro                       56            0,03                             -   €               -                              -   €  0,00 
Urbano de montanha                         0            0,00                             -   €               -                              -   €  0,00 
Regiões secas                42.145           18,99             8.735.119,11 €            8,87            7.434.670,43 €  7,93 
Agrícola                     502             0,23               748.097,25 €            0,76                 91.315,70 €  0,10 
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Agroflorestal                     109             0,05                 75.527,42 €            0,08                 21.411,06 €  0,02 
Águas interiores                         3            0,00                             -   €               -                       487,94 €  0,00 
Floresta                12.029             5,42            1.728.423,28 €            1,76            2.228.176,48 €  2,38 
Não classificados                  2.292             1,03                             -   €               -                398.606,77 €  0,43 
Regiões secas                27.159           12,24             6.183.071,16 €            6,28            4.685.776,24 €  5,00 
Urbano                       51            0,02                             -   €               -                    8.896,23 €  0,01 
Regiões secas costeiras                     529             0,24               241.260,56 €            0,25               140.556,96 €  0,15 
Agrícolas costeiros                       91            0,04               157.207,95 €            0,16                 25.281,35 €  0,03 
Agroflorestal costeiro                         2            0,00                   1.852,74 €            0,00                      485,27 €  0,00 
Águas interiores costeiras                       18            0,01                             -   €               -                    4.673,99 €  0,00 
Costeiro                     138             0,06                             -   €               -                  37.891,93 €  0,04 
Regiões secas costeiras                     252             0,11                 82.199,87 €            0,08                 66.284,38 €  0,07 
Urbano costeiro                       28            0,01                             -   €               -                    5.940,03 €  0,01 
Regiões secas de montanha                  6.929             3,12            1.187.007,49 €            1,21            1.052.495,12 €  1,12 
Agrícolas de montanha                       69            0,03               110.769,57 €            0,11                 10.545,20 €  0,01 
Agroflorestal de montanha                         2            0,00                      998,65 €            0,00                      232,36 €  0,00 
Montanha                     761             0,34                             -   €               -                119.279,80 €  0,13 
Regiões secas de montanha                  6.096             2,75            1.075.239,28 €            1,09               922.330,58 €  0,98 
Urbano de montanha                         1            0,00                             -   €               -                       107,19 €  0,00 
Urbano                10.605             4,78            5.530.396,11 €            5,62                             -   €  0,00 
Agrícola                  3.432             1,55            4.677.301,89 €            4,75                             -   €  0,00 
Agroflorestal                     541             0,24               461.443,80 €            0,47                             -   €  0,00 
Águas interiores                         0            0,00                             -   €               -                              -   €  0,00 
Floresta                  2.031             0,92               287.399,62 €            0,29                             -   €  0,00 
Não classificados                       52            0,02                             -   €               -                              -   €  0,00 
Regiões secas                     372             0,17               104.250,80 €            0,11                             -   €  0,00 
Urbano                  4.176             1,88                             -   €               -                              -   €  0,00 
Urbano costeiro                  4.778             2,15            2.573.549,94 €            2,61                             -   €  0,00 
Agrícolas costeiros                  1.585             0,71            2.385.636,45 €            2,42                             -   €  0,00 
Agroflorestal costeiro                     139             0,06               128.554,72 €            0,13                             -   €  0,00 
Águas interiores costeiras                       35            0,02                             -   €               -                              -   €  0,00 
Costeiro                       84            0,04                             -   €               -                              -   €  0,00 
Regiões secas costeiras                     139             0,06                 59.358,77 €            0,06                             -   €  0,00 
Urbano costeiro                  2.795             1,26                             -   €               -                              -   €  0,00 
Urbano de montanha                       49            0,02                 23.511,64 €            0,02                             -   €  0,00 
Agrícolas de montanha                       12            0,01                 21.068,70 €            0,02                             -   €  0,00 
Agroflorestal de montanha                         2            0,00                   1.203,52 €            0,00                             -   €  0,00 
Montanha                         0            0,00                             -   €               -                              -   €  0,00 
Regiões secas de montanha                         6            0,00                   1.239,42 €            0,00                             -   €  0,00 
Urbano de montanha                       29            0,01                             -   €               -                              -   €  0,00 
Total Geral              221.881         100,00           98.450.682,32 €        100,00           93.774.159,79 €  100,00 
 
